Frank Stiifen: Freiheit im Vollzug. Heiligungs- und befreiungsorientierte Seelsorge
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Als ich vor einigen Jahren mit einem Kollegen dariiber sprach, dass Gefangnisse als
solche bereits ein Verstold gegen die Menschenwiirde (und damit eigentlich gegen die
Verfassung gemaR GG Art 1, Abs. 1 und Art. 2, Abs. 1?) seien, reagierte der Kollege ir-
ritiert. Ihnen wirde die Freiheit entzogen, diese aber gehore grundlegend zum christ-
lichen Menschenbild?. Es mag Uiberspitzt formuliert gewesen sein, macht aber auf
eine Seite des Strafvollzugs aufmerksam, die nicht ausgeblendet werden kann — so-
wohl unter ethischer? als auch theologischer* Perspektive. Beides kann Seelsorgende
nicht unberihrt lassen. Hinzu kommt die Frage nach der inneren Logik eines Vollzu-
ges, der zu einem Leben in Freiheit befahigen will (StGB [Bund] & 3, Abs. 3), wenn er
gleichzeitig diese Freiheit entzieht — eine paradoxe Situation, in der Gottes befreien-
des Handeln bezeugt werden soll.

Mit der vorliegenden Dissertation liegt ein Versuch vor, diese Paradoxie insoweit zu
Uberwinden, als eine christliche Seelsorge entworfen wird, die Inhaftierten Freiraume
bietet, Gottes befreiendes Handeln zu erfahren. Frank Stiifen, langjahriger Gefangnis-
seelsorger und Leiter des Studiengangs , Seelsorge im Straf- und Massnahmenvollzug”
an der Universitat Bern, weils, wovon er spricht. Er weild auch, dass vom Gefangnis,
als dem System, innerhalb dessen Gefangnisseelsorge angeboten wird, mit dem Be-
griff ,,totale Institution” nicht differenziert genug beschrieben wird und schlagt des-
halb gut begriindet den Begriff ,,paradoxe Institution” vor (137-166). Man mag dar-
Uber streiten — sicher ist aber, dass sich der Vollzug seit Erving Goffmans Analysen aus
den 1960er Jahren® seit den 1970er Jahren stark veranderte. Es sind die vollzuglichen
Veranderungen , die den Rahmen zu Stifens Arbeit bilden.

Sein eigenes Konzept gelingt Stiifen im Rickgriff auf Karl Barths (und Calvins) Recht-
fertigungs- und Heiligungslehre, womit man ins Zentrum evangelisch reformierter
Theologie gefuhrt wird, was fiir katholische Gefangnisseelsorger*innen teilweise
muihsam zu lesen ist, weil neu und ungewohnt, aber durchaus gewinnbringend. Nicht
zuletzt deshalb ware Stiifens am Ende ausgesprochener Wunsch, ,,in der Forschung
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ein Augenmerk darauf zu richten, wie die vorliegenden Uberlegungen aus reformier-
ter Sicht 6kumenisch, aber auch interreligits diskutiert werden kdnnen” (361), es
wert aufgegriffen zu werden. — Ohne die Arbeit Stifens an dieser Stelle umfassend
wirden zu kdnnen, sei auf einige grundlegende Gedanken hingewiesen.

Schon der umfassende Uberblick tiber die wichtigste Veréffentlichungen zur
Gefagnisseelsorge der vergangenen 40 Jahre macht diese Arbeit schon lesenswert.
Darin spiegeln sich die bereits angesprochenen vollzuglichen Veranderungen und es
werden unterschiedliche Ansatze erkennbar (historische, psychoanaltische,
psychotherapeutische, missiologische) (31-47)°. Die Implementierung des
Behandlungsvollzuges innerhalb der Strafvollzugsanstalten und die damit verbundene
Okkupierung klassischer Seelsorgefelder — wie auch auRerhalb der Gefangnisse durch
zunehmende soziale und psychologische Beratungsangebote — zwang die
Seelsorgenden zu einer Abgrenzung gegeniber sozialen und therapeutischen
Ageboten und damit zu einem neuen Selbstverstandnis und zu einer Neuprofilierung
ihrer Arbeit (bes. 14-21). Stiifen referiert ausfihrlich und kenntnisreich die
einschlagigen Veroffentlichungen und kommt an vielen Stellen zu verschiedenen
Aspekten immer wieder auf diese zurlick, so dass die Leser*innnen nicht nur Stiifens
eigene Argumentationslinien nachvollziehen kénnen, sondern einen sehr guten
Uberblick tiber den Forschungsstand der vergangenen 40 Jahre gewinnen kdnnen.

Man spirt durch und durch, dass es Stlifens Anliegen ist Seelsorge neu und zwar the-
ologisch zu profilieren, ohne die Verdienste anderer Ansatze zu schmalern. Mit sei-
nem befreiungsorientierten Seelsorgeansatz legt er ein theologisch durchdachtes und
gelungenes Konzept fiir eine zukunftsweisende Gefangnisseelsorge vor, die sich als
anschlussfahig an die Entwicklung im Strafvollzug bezeichnen darf. Fir Stiifen ist
dabei nicht allein die Entwicklung weg vom Straf- und Verwahrvollzug entscheidend,

6 Hier seien nur die Monographien in chronologischer Reihenfolge zu nennen: Ellen STUBBE, Seelsorge
im Strafvollzug. Historische, psychoanalytische und theologische Ansétze einer Theoriebildung (Ar-
beiten zur Pastoraltheologie; 15), Gottingen 1978; Peter BRANDT, Die evangelische Strafgefangenen-
seelsorge. Geschichte - Theorie - Praxis. Gottingen 1985; Rolf LUDEMANN, Statt Therapie und Strafe.
Rahmenbedingungen seelsorgerlichen Handelns im therapeutisch reorganisierten Strafvollzug, Diss.
Bielefeld 1988; Brigitte OLESCHINSKI, ,Ein letzter starkender Gottesdienst’. Die deutsche Gefangnisseel-
sorge zwischen Republik und Diktatur 1918-1945, Diss. FU Berlin 1993; Marion GRANT,
Personenzentrierter Umgang mit Schuld in der Gefangnisseelsorge, Miinster/Hamburg/London 2002;
Ralf GUNTHER, Seelsorge auf der Schwelle. Eine linguistische Analyse von Seelsorgegesprachen im
Gefangnis (Arbeiten zur Pastoraltheologie; 45), Gottingen 2005; Samuel BUSER, Psychotherapie und
Seelsorge im Strafvollzug. Frankfurt a.M. u.a. 2007; Gyula KAsz0, Gefangnisseelsorge in Ungarn. His-
torische, systematisch-pastoral-psychologische und theologische Perspektiven (Questiones theolo-
giae; 4), Budapest 2007; Tobias BRANDNER, Gottesbegegnungen im Gefangnis. Eine praktische
Theologie der Gefangenenseelsorge, Frankfurt 2009; Markus HOBEL, Was kommt nach dem
,Drinnen”. Gefangenenseelsorge und Strafvollzug zwischen Restriktion und Resozialisierung, St.
Otilien 2009; Alexander FUNSCH, Seelsorge im Strafvollzug. Eine dogmatisch-empirische Untersuchung
zu den rechtlichen Grundlagen und der praktischen Tatigkeit der Gefangnisseelsorge (Schriften zur
Kriminologie; 5), Baden-Baden 2015 (eine juristische Dissertation, die aber einen interessanten Ein-
blick vermittelt); Elisabeth RoTH, Denn dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden.
Seelsorge im Jugendstrafvollzug, Miinster 2016. — Darliber hinaus finden sich in einem umfangrei-
chen nahezu alle relevanten Aufsadtze zur Gefangnisseelsorge.



sondern v.a. der theologische Perspektivenwechsel, den Karl Barth in den 1950er
Jahren vollzog und mit dem er sich von einer ,,Ordnungstheologie” verabschiedete.
Barth 6ffnete den Weg zu einem neuen Verstandnis von Strafe als ,Firsorge“’. Auch
darauf musste die Gefangnisseelsorge reagieren.

Hier setzt Stiifen an und entwickelt ein Strafverstandnis, das auf Verséhnung zielt.
Denn Seelsorge kann nicht Strafe im Blick haben, sondern allein Verséhnung. Darauf
zielten schon Barths (rechtfertigungs-) theologischen Uberlegungen, wonach dies
,die gerechte Strafe sei, weche die umfassende Fiirsorge fiir den Ubeltiter und die
Gesellschaft bringe” (221). Doch es sind nicht diese Gedanken allein, die Stifen
bewegen, Barths Strafverstandnis weiter zu entwickeln und einen neuen Ansatz fir
die Gefangnisseelsorge zu entwickeln. Ebenso sei zu bedenken, ob Strafen liberhaupt
das erreichen, was mit ihnen erzielt wird — will man nicht einem blofen Rache- und
Vergeltungsdenken verhaftet bleiben. Eine abschreckende Wirkung haben sie zudem
auch nicht — wie etwa ein Blick in die USA mit der Todesstrafe als Hochststrafe zeigt.
In der Padagogik hat man sich langst von einem solchen Denken verabschiedet. Denn
Strafen kénnen kontraproduktiv sein, wird doch erfahren, dass der Starkere das Recht
auf seiner Seite hat.® Nicht umsonst wird Strafe auch im Blick auf den Strafvollzug
kritisch hinterfragt und abgelehnt — und das schon 1819 mit Carl Mittermeier®. Denn
was fehlt ist so etwas wie ein innerer Zusammenhang: lasst sich etwa Totschlag mit
10 oder mehr Jahre Haft verrechnen? Bei seinem Versuch Strafem kritisch zu
hinterfragen und im Rickgriff auf Paul Ricoeur®® zu entmythologisieren schlieRt er sich
der Rechtsphilosophien Jennifer Llewelyns!! an, fiir die Recht letztlich ein
Beziehungsgeschehen und Rechtsbruch ein Beziehungsbruch darstellt (242-244).

Hier zeichnet sich bereits ab, dass es nicht um Strafe um der Bestrafung willen gehen
kann, sondern dass zerbrochene Beziehungen wiederhergestellt werden mussen.
Dieser relationale Ansatz von Recht und Wiederherstellung von Recht flihrt
folgerichtig zu einer ,,Restaurative Justice” (338-348) und bei Stiifen schliefilich zu
einem Verstandnis von Gefangnisseelsorge als einem Beziehungsgeschehen (244-
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247): Seelsorge will Freiheitsrdume 6ffnen (247-255). Diese Freiheitsraume versteht
Stifen als ,Raume der Befreiung” (283), die insbesondere durch die Schweigepflicht
geschitzt seien. ,Diese Raume sind [...] von der paradoxen Institution gepragt. In
ihnen kénnen [aber] Prozesse beginnen, die mehr Freiheit und Verantwortung und
damit Resozialisiernugsprozesse ermaoglichen. Es kann angstfrei das ausgesprochen
werden, was unfrei macht.” (27)

Mit seinem befreiungsorientierten Entwurf kann Stiifen an damalige Ansatze anknup-
fen (268-283) und diese weiter entwickeln. Erstaunlich ist es, welche Fiille an Litera-
tur Stifen dabei sichtete, auswertete und — selbst dort, wo er sich kritisch oder dis-
tanziert dulRert — diese fiir seine Arbeit fruchtbar macht. Nach meinem Kenntnisstand
Ubersah er lediglich die interessante Dissertation Christine Drexlers ,,Im Gefangnis be-
freiend von Gott sprechen?“!?, mit der diese in Auseinandersetzung mit Michel
Foucault 2006 einen bemerkenswerten befreiungstheologischen Ansatz fur Gefang-
nisseelsorge vorlegte. Doch das tut der Arbeit insgesamt keinen Abbruch. Raum er-
halt in seiner Arbeit aber Michelle Becka, die 2016 ihre Habilitation ,Strafe und
Resozialisierung“®3, vorlegte, kein gefangnisseelsorgerliches Konzept, sondern eher
rechtsphilosphische Uberlegungen zu ,Freiheitsbefihigung unter Haftbedingnungen®,
die aber fiir alle Gefingnisseelsorgenden unverzichtbar sein diirften.

Stifen versucht eine Klarung des Freiheitsbegriffs, der ,,in der Gefagnisseelsorge
[bisher] ungeklart geblieben” zu sein scheint (355), in dem er sich mit juristischen,
psychologischen und schlieBlich auch neurobiologischen Antworten
auseinandersetzt. Er diskutiert Bedenken im Blick auf die menschliche (Willens-)
Freiheit, wie sie Psychologen oder Neurobiologen formulieren. Letztere (zumindest
teilweise) negieren sie sogar (51-81). Dem Freiheitsverstandnnis von Karl Barths wird
in diesem Kontext besonders viel Platz eingerdaumt (73-81): ,Es ist die ihm eigene
Freiheit, in der er auch dem Menschen Freiheit schenkt [...] [Sie ist] keine abstrakte
Freiheit.” [zit. 74] , Freiheit konkretisiere sich”, so Stifen, ,in der Gemeinschaft. Gott
erwahle den Menschen und binde ihn an sich. [...] Aus dieser Erwahlung ergebe sich
die Freiheit des Menschen.” (74f)

Wenn er sich in diesem Kontext kritisch mit dem Behandlungsvollzug, der zu einem
Leben in Freiheit befdhigen soll, auseinandersetzt (83-179), dann deshalb, weil es ihm
letztlich um die menschliche Freiheit, die Autonomie des Menschen — auch der
Strafgefangenen — ,um die menschliche Freiheit geht. Kritisch sieht er den
Behandlungsvollzug nicht deshalb, weil er das Anliegen als solches problematisiert,
sondern deshalb, weil dieser in Gefahr ist, Inhaftierte vorschnell zu verobjektivieren,
zu pathologisieren, zu dissozialen Personlichkeiten zu degradieren, sie damit
konsequenterweise nicht wirklich ernst zu nehmen und damit schliel3lich deren
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Wiirde antasten. Davor warnte (ibrigens schon Viktor Frankl.'®> Seelsorge dagegen will
Inhaftierte weder ein-norden noch umcodieren. Das alles mag manchen Lerser*innen
Uberspitzt vorkommen, ist hier aber gut begriindet und nachvollziehbar, und es zeigt
sich, wo die Grenzen von Behandlung liegen mussen, will man ein christiches
Menschenbild zugrunde legen. Seelsorge ist bemiiht das Gute im gerechtfertigten
Menschen (,,simul iustus et peccator”) zu finden und zu férdern, diesen auf seinem
Weg zu begleiten und Autonomie zu fordern.

Stufen warnt ausdricklich vor der Gefahr ,kommunikativer Schieflagen” (177).
,Prozessorientierte begleitend-befreiende Seelsorge achtet vor allem darauf, wie sich
Macht in der Seelsorge zeigen kdnnte: in der Kommunikation, im Beziehungsgefalle
zwischen Seelsorgenden und Gefangenen oder im Bild vom kranken Straftater.” (293)
Von ,befreiender Seelsorge” als ,, Anstiftung zur Selbstsorge” sprach schon 2005
Hermann Steinkamp in einem Beitrag zur Gefingnisseelsorge!® und warnte vor einer
,,Pastoralmacht”, auf die schon Michael Foucault aufmerksam machte.'” Wenn man
aktuell einen Blick auf die Diskussionen im Zusammenhang mit dem Synodalen Weg
in Deutschland wirft, kdnnte das Thema kaum aktueller sein.®

Man spurt bei der Lektire nicht nur ein umfassendes Wissen um
gefangnisseelsorgerischer Ansdtze, wie sie in den vergangenen Jahren vorgelegt
wurde. Man spurt vor allem auch ein Wissen sowohl um vollzugliche Vorgange, wie
sie sicher nicht nur flr die Schweiz gelten, als auch umpsychologische Grundlagen,
die flr die Seelsorge unverzichtbar sind. Stiifens Verdienst diirfte es aber vor allem
sein, seinen Gedankengang konsequent theologisch zu konzipieren, indem er sich an
den Begriffen von ,,Rechtfertigung” und , Heiligung“ (auch etwas ungewohnt) entlang
von alten ordnungstheologischen Vorstellungen verabschiedet und einer befreienden
Seelsorge den Weg 6ffnet.

Simeon Reininger

15 SUDWESTRUNDFUNK, SWR2 Leben - Manuskriptdienst. Der Sinnsucher. Viktor Frankl und die Logothe-
rapie, Reihe: Therapien fir die Seele (4), Autorin: Birgit SCHONBERGER, Redaktion: Petra MALLWITZ, Re-
gie: Tobias KREBS. Sendung: Mittwoch, 14.02.07 um 10.05 Uhr in SWR2, 7 (http://www.logotherapie-
gesellschaft.de/aktuelles/swr2-leben-Sinnsucher.pdf - 14.02.2014; leider nicht mehr online verfiig-
bar).

16 Hermann STEINKAMP, ,,Gefdngnis“-Symbole und Gefiangnis-Seelsorge, in: ders., Seelsorge als Anstif-
tung zur Selbstsorge. (Theologie und Praxis; 25) Munster/Hamburg/London 2005., 50-56.

17 Michel FoucauLT, Das Subjekt und die Macht. In: Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow, Michel Foucault.
Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt am Main 1987, S. 243-261, hier: 249; vgl.
zum Ganzen auch BEckA 2016, 280-287.

18 vgl. Vorlage des Synodalprésidiums zur Ersten Lesung auf der Zweiten Synodalversammlung (30.9.-
2.10.2021) fiir den Orientierungstext: Heute auf Gottes Wort héren. Theologische Orientierung, 2
(https://www.synodalerweg.de/fileadmin/Synodalerweg/Dokumente_Reden_Beitraege/2.0_SV-II-
Praesidium-Orientierungstext-Lesungl.pdf - 28.10.2021); vgl. auch Doris REISINGER (Hg.), Gefahrliche
Theologien. Wenn theologische Ansdtze Machtmissbrauch legitimieren, Regensburg 2021; Michaela
LABUDDA, Marcus LEITSCHUH (Hg.), Synodaler Weg - letzte Chance? Standpunkte zur Zukunft der katho-
lischen Kirche, Paderborn 2020, bes. 71-96.



