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Grußwort
des Vorsitzenden

Liebe Leserinnen und Leser,
liebe  Schwestern  und  Brüder  in  der
Gefängnisseelsorge,

die  runde  Jähreszahl  2000  ist  vorüber.  Ich  hoffe,
daß  Sie  lhnen  in  lhrem  persönlichen  Leben  das
erbracht hat, was Sie erhofften. Ich wünsche lhnen
fiir   das   neue   Jahrtausend  jedenfflls   persönlich
Gesundheit  und  Glück  und  in  lhrem  Beruf,  Ihrer
Berufimg  oder  Aufgabe  eine  gute  Hamd,   die  Sie
ffihrt und lenkt.

Für die Seelsorge im Justizvollzug gibt es sicherlich
die        verschiedensten        Beobachtungen        und
Erfährmgen. Ich hoffe, daß sie filr Sie positiv sind.
Mich persönlich bedrückt immer wieder,  wenn der
seelsorgliche  Dienst  im  Justizvollzug  Frauen  und
Männer   m    den    Ramd    der   Belastbarkeit    und
Gesundheit  bringt,  und  sie  zusammenbrechen.  Ich
meine,  daß  da viel  Gemeinsamkeit und  Solidarität
angeffagt  ist.   Ich  beobachte,   daß  wir  großartige
Einzelkämpferinnen und -kämpfer sind, und wegen
dem totalen Einsatz, den der Dienst einfordert, oft
den   Blick   fiir   die   Kollegin   oder   den   Kollegen
verlieren. Ich wünsche mir da mehr Miteinander.

Für  unsere  Konferenz  war  im   letzten   Jahr  das
Nachdenken   über   den   Glauben   an   die   Strafe
wichtig.   Denkanstöße   aus   kriminologischer   und
theologischer  Sicht  wuden  auf der  Studientagung
in  Bonn  gegeben.   Arbeitskreise  leiteten  aus  der
Theorie  in  die  praktische  Arbeit  über.  Die  Frage
einer   „Amnestie  2000"   förderte   die   Diskussion
über den Sim von Strafe. Diese Gespräche über den
Sinn   von   Strafe   sind   fiir   mich   eine   wichtige
Aufgabe    der    Seelsorge,    da    so    Ansätze    der
Übemahme   von   Vermtwortung    fiir   eine   Tat
gefördert   werden.   Dieses   Denken   soll   auf  der
Studientagung  in  Bad  Waldsee  im  Oktober  2001
fortgesetzt werden.

Die  Neuregelung  der  Gefmgenenentlohnung  zum
01.01.01  hat  manche  Fragen  offen  gelassen.  Der
Brief des  Kommissariats  der  Deutschen  Bischöfe
am    das    Bundesministerium    der    Justiz    enthält
Gedmken zum Mit- und Nachdenken.

Der   Entwurf   eines   Gesetzes   zu   Refomi   des
Sanktionsrechts  steht  dieses  Jahr  zur  Diskussion.
Unsere      heutige       Gesellschaft       fordert       ein
Überdenken der Sanktionen.

LTrui]wor(    ,E

Für  den  kirchlichen  Bereich  wird  es  in  den  ersten
Monaten  des  Jahres  eine  Entscheidung  über  die
K ath ol i s ch e               Arbeitsg emein sch aft               für
Strafiälligenhilfe       geben,       sowohl       ftr       die
Geschäftsfiihrung  wie  ftr  die  Wahmehmung  der
Fachstelle.

Die   28.    Fachtagung   „Kirche   im   Strafvollzug"
findet vom 26.-30.  März 2001  in  Mainz statt.  Die
Thematik  lautet:  „Völlig  losgelöst?  -  Seelsorge  im
Gefängnis   zwischen   Vereinzelung   Kooperation".
Arbeitsweise:     Lemen     im     Erleben     in     einer
soziotechnischen         Systemveranstaltung ,         Im
Unterschied           zu           den           herkömmlichen
Studientagungen      bietet      diese      Methode      in
besonderer Weise Gelegenheit, über das Verständnis
von Organisationen, deren Dynamik und die cigene
Rolle   nachzudenken   und   zu   lemen.   Die   Arbeit
erfolgt     in     Großgruppen,     Kleingruppen     und
Reflexionsgruppen.
Zur Fachtagung  ergeht herzliche  Einladung  -  f"s
noch      richt      zugegamgen,       kamn      sie      beim
Vorsitzenden angefordert werden.

Gregor Sorg
Vorsitzender der Konferenz

...in eigener Sache

So      umfamgreich      wie      diese      Ausgabe      der
MITTEILUNGEN  war  noch  keine  vorher  -  der
Grund liegt darin,  daß zum ersten Mal die Referate
der Bundeskonferenz mit abgedruckt  sind.  Da sich
die  Herausgabe  der  nächsten  Ausgaben  der  Reihe
„Seelsorge  im  Straftollzug"  verzögert  hat,  wollen
wir  so   gewährleisten,   daß   der  zeitliche   Abstand
zwischen    Referat    und    schriftlicher    Fixierung

geringer  gehalten  wird  und  damit  die  Diskussion
besser fortgesetzt werden kann.

Die Redaktion



An(ge)dacht

„Was  ist  das,  was  in  uns  hurt,  Iügt,
stiehlt und mordet?"

Christ]iche Gewa]tanschauung /
Von Bischof Dr. Franz Kamphaus

ln  Georg  Büchners  Drama  „Dantons  Tod"  zeigt
eine   Szene   den   Revolutionsfilhrer  schlaflos  und
verstört  nachgrübelnd  über   Sinn  und   Recht  der
„Septembemorde"  von   1792;  mehr  als  tausend
Königstreue       und       Kleriker       waren       duch
Volkstribunale     zum     Tode    verurteilt    worden.
Danton  versteht  diese  Gewaltorgie  als  einen  Akt
der  Notwehr,  unumgänglich,  um  das  Vaterland  zu
retten.        Soll       der       fiir       solches       Ärgemis
Verantwortliche wirklich, fiagt er sich, fluchwürdig
sein,  wie  es  ein  Wort  Christi  will?  Danton  wehrt
sich  entschieden:  „Es muß,  das  war ein  MUß.  Wer
will  der  Hamd  fluchm,  auf die  der  Fluch  des  MUß

gefallen?  Wer hat das MUß gesprochen,  wer? Was
ist das,  was in uns hurt,  lügt,  stiehlt und mordet?"
Und  Danton  antwortet  selbst:  „Puppen  sind  wir,
von   unbekannten   Gewalten   am   Dräht   gezogen;
nichts,  nichts wir  selbst!"  Damton  ist beruhigt und

geht schlafen. Seine Skrupel sind verschwunden.

Das     hat     seinen     Grund.     Die     philosophische
Erklärung    der    revolutionären    Gewalt    ist    ffir
Büchner  zugleich  eine  moralische  Rechtfertigung.
Er demonstriert das an der Figur des Saint-Just. Der

plädiert  leidenschaftlich  ffir  den  Tod  Dmtons,  da
dieser  nach   den  Massenhinrichtungen  von   1793
das Ende der Schreckensherrschaft gefordert hatte.
Um  den  revolutionären  Tenor  zu  rechtfertigen,
zieht  er  eine  Parallele  zwischen  Natur  und  Geist:
So  wie  die  Natur  den  Menschen  vemichtet,  wenn
er   mit   ihren   Gesetzen   in   Konflikt   gerät,    so
vemichtet  die  Revolution,  was  sich  ihr  widersetzt
und  den  Fortschritt  der  Menschheit  aufliält.  „Der
Weltgeist   bedient   sich   in   der   geistigen   Sphäre
unserer  Ame  eben  so,  wie  er  in  den  physischen
Vulkane  oder  Wasserfluten  gebraucht.   Was  liegt
darm,   ob   sie  nun  an  einer  Seuche  oder  an  der
Revolution  sterben?  Die  Schritte  der  Menschheit
sind      langsam,      man      kann      sie      nur     nach
Jahrhunderten  zählen,  hinter jedem  erheben  sich
die  Gräber  von  Generationen."  Danton  und  seine
Freunde  enden  auf dem  Schafott,  die  Revolution
fiißt ihre Kinder. Das zwanzigste Jahrhundert folgt
diesem Vorbild,  systematisiert den Staatsterror und
steigert   ihn   ins   Ungeheuerliche:   Millionen   von
Menschen      fallem     dem      „Fortschritt           der
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Menschheit"   zum  Opfer,   und  von   vielen   bleibt
nicht einmal das Grab.

Der Brudermord Kains an Abel

Was im Menschen läßt ihn  schießen und morden?
Von der Antwort auf diese Frage hängt viel ab.  An
ihr    entscheidet    sich    das    Selbstverständnis    des
Menschen,  sein  Verhältnis  zur  Gewalt  und  damit
sein  Tun  und  Lassen.  Damtons  „MUß"  setzt  eine
Triebfeder  im  Menschen  voraus,  die  zwar  in  ihm
wirkt,  sich  aber  von  ihm  unterscheidet  und  dazu
ftihrt,   daß   der   Mensch   in   seinem   gewaltsamen
Handeln nicht er selbst ist. Dieses Bewußtsein einer
Selbstentfiemdung scheint auf den ersten Blick mit
dem  christlichen   Glauben  übereinzustimmen,   der
die   Gewalt   (nachfolgend    stets    im    Sinnes   des
englischcm  vJ.o/e#ce)  als  Folge  der  Sünde  versteht.
Daß  dieser  Eindrück  täuscht,  wird  daran  deutlich,
daß    der    Glaube    die    Sünde    immer    verurteilt,
deswegen auch die Gewälttätigkeit nicht moralisch
rechtfertigen  kann.  Woher  dieser  Unterschied  in
der  Beurteilung,  wenn  doch  beide  Male  die  Frage
zugrunde   liegt,   was   den   Menschen   zur   Gewalt
treibe?   Aber  ist   die   Frage   so   überhaupt  richtig

gestellt?  MUß  man  richt  direkter  ffagen,  weshalb
der Mensch selbst zur Gewalt neigt? Er ist doch der
Täter.     Sein    Hang    zur    Gewalt   jedenfälls    ist
unbestritten    und    bedenkenswert    genug.     Viele
neuzeitliche  Denker  sind  der  Meinung,  er  nötige
die  Menschen  dazu,  sich  zu  vergesellschaften  und
politische  Herrschaftsverhältnisse  aufzubauen.   So
schon    Thomas    Hobbes.     Eine    zeitgenössische
Variante   der   gleichen   Position   besagt  kurz  und
bündig: „Es ist die Erfährung der Gewalt, welche die
Menschen      vereinigt.      Gesellschaft      ist      eine
Vokehrung    des    gegenseitigen    Schutzes"    (W.
Sofflv).

Ein  Vergleich  mit  der  Bibel  läßt  den  springenden
Punkt  erkennen,  um  den  es  hier  geht.  Das  Buch
Genesis  unterscheidet  bewußt  den  paradiesischen
Zustand             von             der             nachfolgenden
Menschheitsgeschichte. Der Sündenffll bleibt richt
ohne   Strafe:   Die   Stammeltem   werden   aus   dem
Paradies  vertrieben.   Und  die  weitere  Geschichte
beginnt   mit   einem   Akt   der   Gewalt,   mit   dem
Brundemord  Kains  am  Abel  (vgl.  Gen.  4,6).  Die
Erzählung  ist  hundertfach  gedeutet  und  literarisch
aufgenommen    worden.     Doch    wurde     sie    oft
mißverstanden.  Hartnäckig hält sich  das Vorurteil,
sie  zeichne  ein  ganz  düsteres  Bild  des  Menschen,
symbolisch    verdichtet    im    Kainsmal,    das    als
Mekmal       sozialer       Ächtung       prichwörtlich
geworden  ist.  Tatsächlich  liegen  die  Dinge  anders.
Zwar   sagt   der   Text   zunächst,   daß   Gott   Kain
verflucht    und    ihn     von     seinem     Ackerboden
verbamnt.  Dann nimmt die Geschichte jedoch  eine



unvemutete Wendung, und fiir sie steht gerade das
berühmt-berüchtigte  Kainsmal.   In  dem  Gespräch
mit  Gott,  das  ihn  seiner  Bluttat  überfiihrt,  äußert
Kain,  er  werde  nicht  nur  infolge  der  göttlichen
Bamns    rast-    und    ruhelos    uniherirren    müssen,
sondem  fortan  vogelfiei  sein:   „..und  wer  mich
fmdet,   wird  mich  erschlagen  (Gen   4,15).   Dann
heißt es ganz überraschend,  Gott drohe jedem,  der
Kain töte, Rache an. „Darauf machte der Herr dem
Kain  ein  Zeichen,  damit  ihn  niemand  erschlage,
der    ihn    fmde"    (Gen    4,16).    So    durch    Gott

geschützt,  kann  Kain  leben.  Er  gründet  die  erste
Stadt,  seine Nachkommen erfinden die Viehzucht,
die    Eisenherstellung    und    Schmiedekunst    und
schließlich auch die Musik (vgl. Gen 4,  17-22). Aus
der  Erfähmng  schrecklicher  Gewalt  erwächst  die
Zivilisation.    Sie    wird    emöglicht    durch    eine
lntervention   Gottes,   die   den   Teufelskreis   der
Gewalt     durch     Androhung     von     Gegengewalt
unterbricht.   Insoweit  stimmt  die  Sicht  der  Bibel

gamz  verblüffend  mit  neuzeitlichen  Vorstellungen
überein,  die  die  Gesellschaft  äls  Fom  begreifen,
den   Hmg   zu   Gewalttätigkeit  in   Schramken   zu
halten.  Im  entscheidenden  Punkt ist sie allerdings

grundsätzlich amderer Meinung.  Kain bekennt:  ,Zu
groß   ist   meine   Schuld,   als   daß   ich   sie   tragen
könnte" (Gen 4,13). In diesem Eingeständnis liegt,
wie  der  Vergleich  mit  Büchner  zeigt,  die  Pointe:
Danton findet seine Ruhe und seinen Schlaf wieder.
Er fiihlt sich unschuldig,  hat er doch nur wie eine
Marionette     das     Diktat    verborgener    Mächte
vollstreckt.    Kain    dagegen    bleibt   ruhelos,    das
Ausmaß  seiner  Schuld  raubt  ihm  den  Schlaf.   Er
weiß   sich   schuldig,   weil  verantwortlich.   Und  er
kann seine Schuld aussprechen, weil Gott ihm trotz
allem einen Schutzraum eröffiiet.

Die biblische Urgeschichte duldet keine Entlastung:
Nichts   treibt   den   Menschen   ursprünglich   zur
Gewalt,  er  selbst  trägt  dafiir  die  Veramtwortung.
Und  das  nicht  nur  im  sozialen,  sondem  auch  im
kosmischen  Bereich.  Denn  die  Schöpfiing  Gottes
war mfangs vollkommen gut. Daß de facto Gewalt
in    ihr   vorherrscht,    geht    auf   die    Sünde    des
Menschen  zurück.  Sie  verfestigt  sich    gleichsam,
gerinnt   zu   Mustem   und   Strukturen,   die   seine
Freiheit fesseln.  Ein Gewaltsyndrom entsteht, eine
sich  selbst verstärkende  Dynamik  der  Gewalt,  die
den       einzeln       fortreißt,       Verantwortlichkeit
untergräbt,  Schuld  amonymisiert.  Gleichwohl  wird
nicht   dem   Fatalismus   das   Wort   geredet.    Die
Allgegenwart  der  Gewalt  bedeutet  biblisch  weder
Heil-   noch   Hoffiiungslosigkeit,   und   das   gerade
deshalb  nicht,  weil  in  letzter  lnstanz  der  Mensch
fiir  sie  verantwortlich  ist.  Indem  die  Bibel  damauf
besteht,  daß  er  schuldig  ist,  plädiert  sie  ffir  seine
Freiheit.   Sie   wagt   es,   den   Menschen   in   seiner
Freiheit auch dort emst zu nehmen, wo mam  heute

_                 ,__                  An/f!e`dacbtL]

geme biologische oder gesellschaftliche Zwänge am
Werk  sieht und  sich  damit  aus  der Verantwortung
stiehlt.   Die  Gewalttätigkeit  stellt  kein  tragisches
Verhängnis   dar,   dem   niemand   entrinnen   kann.
Obgleich jede Sünde ihren Grund hat,  müßte keine
sein.  Ist sie aber vemeidbar,  dam auch die Gewalt
als  ihre  Folge.   Die  Kompromißlosigkeit,  mit  der
die     theologische     Sündenlehre     den     Menschen
angesichts  der  Gewalt zum  Schuldjgen  erkläii,  hat
darum  ihr  Gegenstück   in   der  überschwenglichen
Hoffiiung auf eine gewaltfi.eie Welt,  wie  sie in den
Friedensvisionen der Bibel zum Ausdruck kommt.

Aus   der   Sicht   der   Bibel   besteht   demnach   ein
Entsprechungsverhältnis zwischen  dem verlorenen
Paradies  und   dem   verheißenen   Frieden,   aber  er
ffihrt  keine  Königsweg  von  Eden  nach  Jerusalem,
der  Stadt  des  Friedens.  Dort  hört  man  von  Gott:
„Er spricht Recht im  Streit vieler Völker,  er weist
mächtige Nationen  zurecht bis in  die Feme.  Dann
schmieden  sie  Pflugscharen  aus  ihren  Schwertem
und  Winzemesser  aus  ihren  Lanzen.  Man  zieht
nicht mehr das Schwert,  Volk gegen Volk, und übt
nicht mehr  fiir  den  Krieg.  Jeder sitzt unter seinem
Weinstock   und   unter   seinem   Feigenbaum,   und
niemand  schreckt  ihn  auf`  (Mi  4,3f;  vgl.  Jes  2,2-
4).   Diese  Vision   entstainmt  einer   Situation,   die
alles  amdere  erwarten  ließ  als einen  „Frieden  ohne
Waffen".    Freilich    auch    keinen,    der    sich   mit
Waffengewalt  hätte  erzwingen   lassen:   Jerusalem
und   der   Tempel   sind   zerstört,   seine   Bewohner

getötet,   unterjocht   oder   von   den   Siegem   nach
Babylon  verschleppt.  Der  davidisch-salomonische
Traum     von     einer     wirtschaftlich-militärischen
Großmacht  lsrael  ist  ausgeträumt.  Nicht  aber  der
Traum  eines  dauerhaften  und  weltumspamnenden
Friedens.

Die           unüberwindbare
Gewaltverzichts

Kraft          des

Er taucht gerade im  Exil  auf,  als  Gegenbild gegen
eine Welt,  die nur Gewalt und Gegengewalt kennt,
Sieger  und  Besiegt,  Henschende  und  Beherrschte.
Aus der Er£rirung einer katastrophalen Niederlage,
des  Scheitems  aller  täktischen  Winkelzüge  einer
machtorientierten  Schaukelpolitik,  der  Erfmrung
von  Tod  und  Not,  Vemichtung  und  Vertreibung
zieht   die   prophetische   Theologie   lsraels   keine
depressiv-resignative     oder     zynisch-nihilistische
Konsequenz.  Sie fomt statt dessen ihr Gottes- und
Weltbild um.  Das  Unterste  wird zuoberst gekehrt,
aus der militärischen  Stärke  Schwäche und aus der
Schwäche eine unüberwindbare, unbesiegbame Kraft,
die Kraft des Gewaltverzichts.  Nicht als utopische
Schwämerei oder Vertröstung aufs Jenseits. Nichts
wäre dem erdverbundenen Geist der Bibel ffemder.
Ihre Hoffiiung bezieht  sich auf  diese  Welt,  keine



„Hinterwelt",   wie   Nietzsche   spottete.   Und  weil
sich alles um diese Welt dreht,  die behenscht wird
von   Gewalt,   kann   Gewaltverzicht   nur   heißen:
Widerstandskraft  und  prostestative  Phantasie,  ja
auch   Bereitschaft,   Gewalt   zu   erleiden,   notfdls
duch   Gewalt   zu   sterben.   Keinen   heldenhaften
Tod,   also   auch   keinen   ehrenhaften,   also   einen
sinnlosen.  Denn,  so  denkt die  Welt üblicherweise,
wenn  es  auch  sonst  nichts  zu  verteidigen  und  zu
verlieren  gibt,  so  bleibt immer noch  die  Ehre,  fiir
die   es   sich   zu   sterben   lohnt.   Das   macht   den
Heldentod  fiirs  Vaterlamd  so  „süß  und  ehrenvoll",
selbst wenn es trotzdem untergeht. Und darum wird
umgekehrt   dem   todeswürdigen   Verbrecher   seit
Urzeiten nicht nur das Leben genommen,  sondem
auch  und  vor  ällem  die  Ehre.  Am  besteii  beides
zugleich, also ihn entehren durch die schmachvolle
Art seines Todes,  ihn dadurch physisch und sozial
vemichten.    Welcher    Sinn    sollte    „um    Gottes
willen"  daß.in  liegen,  ein  solches  Los  fieiwillig  zu
wählen?  Einen   ungerechten,   unehrenhaften  Tod
auf sich  zu  nehmen,  schuldlos  und  ohne  sich  zu
wehren? Gibt es überhaupt jemamden,  der verrückt

genug ist,  das zu tun? Die prophetische Theologie
bejaht  diese  Frage,  und  sie  nennt  die  Figu  des
scheinbar   Verrückten   den   „Gottesknecht":    „Er
wurde  mißhandelt  und  niedergedrückt,  aber  er  tat
seinen  Mund  nicht  auf.  Wie  ein  Lamm,  das man
zum Schlachten fiihrt, und wie ein Schaf angesichts
seiner  Scherer,  so  tat  auch  er  seinen  Mund  nicht
auf...  Bei  den  Ruchlosen  gab  man  ihm  sein  Grab,
bei  den  Verbrechem  seine  Ruhestätte,  obwohl  er
kein Unrecht getan hat und kein trügerisches Wort
in seinem Mund war" (Jes 52,7.9).

Das „MUß" gehöre, so läßt Büchner Dmton sagen,
„zu  den  Verdainmungsworten,  auf die  wir  getauft
sind".  Gemeint ist damit das tragische  Verhängnis
der  Gewalt,  durch  das  der  Mensch  sich  gleichsam
unschu]dig  macht.  Der christliche  Glaube  dagegen
zählt  das  „MUß"  zu  den  Heilsworten.   Allerdings
verändert   es   in   diesem   Zusammenhmg   seinen
Charakter.    Es    meint    die    Notwendigkeit    des
unschuldigen  Leidens,   das  auf  einem  fi.eiwilligen
Gewaltverzicht    beruht    und    Schuld    ausgleicht.
Symbolisch   verdichtet   sich   das   im   Motiv   des
Gotteslammes.   Den   Anlaß   dafiir  bot   das   vierte
Gottesknechtslied, auf das die christiche Theologie
sehr fiüh zurückgriff, um dem ruhm- und scheinbar
sinnlosen  Tod  Jesu  wider  allen  Augenschein  doch
einen   Sinn   abzutrotzen.   Welchen?   Vom   Jesaja-
Text  her  kann  die  Antwort  nur  lauten:  Obschon
unschuldig   verurteilt  und  hingerichtet,   hat  Jesus
sein   Leiden   und   seinen   Tod   fieiwillig   auf  sich

genommen,  stellvertretend  fiir  die  Schuldigen,  die
den  Tod  verdient  hätten.  Einfacher  ausgedrückt:
Er hat sich zum „Sündenbock" stempeln lassen.

An/ge`dacht    5

Es gibt kein tragisches „MUß"

Daß       diese       Entscheidung       einen      bewußten
Gewaltverzicht  einschließt,  macht  vor  allem  das
Matthäus-Evangelium     klar:      Als      Petrus      die
Verhaftung    Jesu    mit    der    blanken    Waffe    zu
verhindem   sucht,   gebietet   ihm   dieser   Einhalt:
„Steck  dein  Schwert  in  die  Scheide;  denn  alle,  die
zuzum  Schwert  greifen,  werden  durch  das  Schwert
umkommen.   Oder  glaubst  du  nicht,  mein  Vater
würde rir sogleich mehr als zwölf Legionen Engel
schicken,  wenn  ich  ihn  darum  bitte?  Wie  würde
dann   aber   die   Schrift   erfiillt,   nach   der   es   so

geschehen   muß?"   (Mt   26,52-54).   Hier   hat   das
„MUß" unzweifelhaft einen heilsbedeutsamen Sinn,
und  folglich   auch  der  Gewaltverzicht:   ohne  ihn
kein  Leiden  und  Sterben  Jesu,  ohne  Leiden  und
Sterben  Jesu kein  Heil.  Das ist,  Matthäus  zufolge,
e+n        unbedingt        notwen dig er        B edingungs-
zusammenhang.   Aus  welchem  Gnind?  Wenn  der
Text  sagt,  damit  die  Schrift  sich  erfillle,  meint  er
im Klartext: weil Gott es so will.  Er will es so, weil
dem  Leiden  und  Sterben  Jesu  eine  unabdingbare
Bedeutung zukommt.

Die  Passion  gründet  einerseits  im  Willen  Gottes,
sich trotz  der  von  Jesus  zu  erleidenden  Gewalt  in
seinem  Gewaltverzicht  treu  zu  bleiben  und  eben
keine    „zwölf   Legionen    Engel"    zu    schicken.
Andererseits ist die Passion der Situation nach dem
Sündenfäll  geschuldet,  in  der  Gewält  vorherrscht.
Es gibt also aus biblisch¢hristlicher Sicht weder auf
der Seite  Gottes noch  auf der  Seite des Menschen
ein  tragisches  „MUß"  im  Sinne  einer in Natur und
Geist       verankerten       Notwendigkeit.        Immer
mtspricht es einem inneren Wollen,  das allerdings
im Menschen duch die Sünde beeinflußt wird. Nu
in   Jesus,   den   der   Glauben   als   ffei   von   Sünde
bekennt,  entfällt dieser Einfluß.  Das emöglicht es
ihm, in Freiheit dem Willen Gottes zuzustimmen.

Alle Evangelien stimmen in diesem Punkt überein:
Jesus,  der  Sohn,  entscheidet  sich  fiei  filr  den  Tod
am  Kreuz.  Aber  er  tut  das  im  Bewußtsein,  darin
dm Winm Gottes, dffi Vatff#:rg¥g " sth
Ebendiese          einhel lige                                            der
neutestamentlichen    Autoren    und   einer   breiten
christlichen Tradition  stößt heute viele  Menschen
ab  und  empört  sie.  Sie  sehen  darin  ein  perverses
Wechselspiel zwischen einem  sadistischen  „Vater"
und einem masochistischen  „Sohn".  Beide hätten,
wenngleich  auf unterschiedliche Weise,  am Leiden
ihre    Lust.     Was    im    bürgerlichen    Leben     als
schwerwiegender   Straftatbestand   geahndet   würde
oder die Einweisung in eine psychiatrische Anstalt
nach    sich    zöge,    soll    hier    als    Heilsgeschehen
verstanden und gewürdigt werden. Eine schlimmere
Verimmg   und     Zumutung      läßt      sich       nach



weitverbreiteter   Meinung   kaum   denken.   Verrät
sich   hier   nicht   eine   verschwiegene,   abgründige
Leidenschaft   fiir  die  Gewalt?  Und   erklärt  diese
nicht    auch     schlüssig    die    Blutspur,     die    das
Christentum  in  der  Geschichte  hinterlassen  hat?
Jüngst     hat     H.     Schnädelbach     behaupet,     der
christliche     Glaube     könne     ohne     Blut     nicht
existieren und  danm wäre  sein  Verschwinden  der
beste  Dienst  an  der  Menschheit.  Handelt  es  sich
also  bei  in  christlichem Namen  ausgeübter Gewalt
um kein Mißverständnis und keinen Mißbrauch des
Glaubens,     sondem    um    eine    unsausweichliche
Konsequenz?  Ist  der  Glaube  selbst  die  Krankheit,
die er zu heilen vorgibt?!  Fragen über Fragen,  die
auf eine Schlüsselfi.age hinauslaufen:  Was bedeutet
das Kreuz Jesu Christi?

Christen   verehren   das   Kreuz   als   Zeichen   der
Erlösung   des   Menschen   durch   Gott.    Es   wäre
unsinnig,   zugleich   anzunehmen,   der   Kreuzestod
Jesu  stünde  im  Widerspruch  zum  Willen  Gottes.
Gott und Jesus bejähen das Kreuz, weil es unter den
gegebenen  Bedingungen  etwas  Wichtiges  sichtbar
macht.   Jesus   ist   schuldlos   und   wehrlos.   Nichts
rechtfertigt    seinen    gewaltsamen    Tod.     Genau
deshalb  fiihrt  das  Kreuz  nicht nur  die  Folge  einer
Gewalttat  vor  Augen,   sondem  mehr  noch   ihre
Gnindlosigkeit     und     damit     die     Abgründigkeit
menschlicher Gewaltbereitschaft.  „Christentum ist
wesentlich  Gewaltanschauung"  (G.   Fuchs).  Nicht
aus voyeuristischer Lust, Gewalt zu sehen oder das
Leiden,  das  sie  anrichtet,  sondem weil  Gott duch
das Kreuz sehen läßt, was im Menschen steckt.

Das Kreuz offenbart zum einen den Gewaltverzicht
Gottes,   der   eben   keine   Legionen   von   Engeln
schickt.       Es      entlarvt      zum      anderen      die
Gewalttätigkeit   des   Menschen.    Denii    was   die
entfesselte  Menge  amtreibt,  die  lauthals  Jesu  Tod
fordert,  das  lauert  in  uns  allen.  Wer  sich  heute
sicher    sein    kann,    im    Fälle    des    Falles   nicht
mitzubrüllen,  der  werfe  den  ersten  Stein  auf die
Juden   von   damals.   An   dieser   Stelle   allerdings
verfallen   die   Christen   oft   genug   der   „Kunst"
menschlicher Selbsttäuschung. Das Kreuz Jesu, von
Gott  bejaht,  um  den  Verblendungszusammenhang
aufzureißen,          der         die         Gewältförmigkeit
menschlicher      Zivilisation      verschleiert,      wird
umgedeutet        in        den        Beweis        jüdischer
Kollektivschuld.               Diese               selbstgerechte
Schuldzuweisung ist typisch fiir die Weigerung des
Menschen,   sich  selbst  im  Spiegel  der  Menge  zu
entdecken,  die  sich  aufgeilt  am  Schauspiel  eines
elenden Sterbens. Ist es möglich, daß Unschuld und
Wehrlosigkeit   menschliche   Blutgier   anstacheln,
anstatt sie zu mäßigen? In der Tat.  Das Kreuz Jesu
zeigt es.

_   ,        .__                                 __An/ge`dacht €

Beweist     es     auch,     daß     Gewältverzicht     einer
selbstmörderischen  lllusion  entspringt?  Sein  Tod
am    Kreuz   erweist   Jesus   doch   mcheinend   als
blauäugigen   Schwämer,   der   vergebens   auf  die
Macht   der   Liebe   setzt.   Doch   diese   Sichtweise
scheitert  an  den  Passionsberichten:  Sie  alle  zeigen
einen Mann,  der weiß, was er tut, keinen Träumer.
Nirgendwo     schimmert     Jesu     Erwartung     oder
Hoffiiung  durch,   der  Verzicht  auf  Gewalt  werde
seine mglistigen Ankläger oder die rasende  Menge
umstimmen.  Weshalb akzepiert er dennoch  seinen
Tod?  Etwa  um  die  Machtlosigkeit  der  Liebe  zu
demonstrieren?  Das  wäre  wirklich  masochistisch.
Aber  Jesus  will  weder  leiden  noch  scheitem,  um
Leiden  und  Scheitem  zu  glorifizieren.  Er  will  den
Willen Gottes tun. Darum nimmt er das Leiden und
den  Tod  m.  Er  leidet  und  stirbt  nicht,  weil  Leid
und Tod schön wären und in sich wertvoll, sondem
deshalb,  weil  die Verhältnisse in  der Welt ,jenseits
von  Eden"  so  sind,  wie  sie  sind.  Das  soll  und muß
zur  Anschauung  gebracht werden.  Wer  sehen will,
kann jetzt sehen.  Er sieht am Kreuz Gott und den
Menschen,   Gewaltlosigkeit  und  Gewalt  in  einem
Bild.

Das   Panorama   menschlicher   Existenz,   das   die
Bibel eröflhet, fthrt vom Urbild eines gewaltfi-eien
Paradieses  und  einer  menschlichem   Zivilisation,
die     Gewalt    zu     bändigen     versucht,     zu     den
Passionsgeschichten.  Sie  offenbaren,  wie  mit  den
zivilisatorischen   Mitteln   von   Recht  und   Gesetz
Gewaltverbrechen    verübt    und    getamt    werden
können.   Um   so   ohnmächtiger  wirkt  das   Opfer.
Dem dunklen Zusammenspiel von lntrigen, Raserei
und  Gleichgültigkeit  scheint  es  völlig  ausgeliefert.
In  der  antiken,  von  Opferkulten  geprägten  Welt
und    mehr    noch     aus     der     alttestamentlichen
Tradition heraus drängt sich zur lnterpretation des
Kreuzes  das  Bild  des  Opferlammes  geradezu  auf.
Heute  fi.eilich  sehen  viele  darin  eher  ein  dummes
Schaf, das alles schluckt und sich widerstandslos in
sein    Schicksäl    ergibt.    Die    Passionserzählungen
stellen das gamz anders dar.  Aber auch sie kommen
nicht daram vorbei, daß Jesus gekreuzigt wurde und,
von    außen   betrachtet,    zu    den    Verlierem    der
Geschichte  zählt.   Gegen  Gewalt,  von  Mächtigen
skrupel]os   eingesetzt,   hat   Gewaltverzicht   keine
Chance.  Er kann den Reiz der Gewalttat durch das
Gefilhl eines Machtrausches sogar noch erhöhen.

Ist also,  fiei nach Nietzsche,  das Christentum eine
Religion   der   Looser-Typen,   die   den   Mächtigen
ihre  Macht,   den  Erfolgreichen   den   Erfolg,   den
Glücklichen   ihr   Glück   neiden?   Die   vor   allem
Gewaltlosigkeit   predigen,   weil   ihnen   die   nötige
Kraft und Härte fehlen, um selbst Gewalt amwenden
zu  können.   So   gesehen,   stünde   das   Lamm   ftr
Feigheit und Schwäche. Das  war  den  Christen, die



das  Bild des Lainmes bei  ihrer Deutung  des Todes
Jesu verwendeten, wohl bewußt.

In  der  Offenbarung  des  Johannes  am  Ende  der
Bibel   weint   der   Seher,   weil   er   das   Buch   der
Geschichte, das Buch mit den sieben Siegeln, nicht
öffiien  kamn.  Er  wird  mit  dem  Hinweis  getröstet,
„der Löwe aus dem Stamme Juda" und „Sproß aus
der  Wurzel  Davids"  -  also  Jesus  von  Nazareth  -
habe   gesiegt.   Was   er   dagegen   „sieht",   ist   ein
Lamm, das ausschaut „wie geschlachtet" (Apk 5,5-
6).     Mittels     einer     Art     Überblendungstechnik
kommen die beiden Symbolfiguren zusammen,  das
Lamm hat den Mut und die Kraft des Löwen.  Den
Löwen   im   Lamm   sehen   zu   können   gelingt   in
Wahrheit  nicht  durch  einen  Trick,   sondem  nur
dank einer „Offenbarung".  Gott läßt „sehen", was
es  zu  sehen  gibt.  In  gleicher  Weise  „sehen"  die
Christen im Kreuz,  das in den Augen der Welt ein
entwürdigender Schandpfähl ist,  das Siegeszeichen.
Mittelalterliche    Künstler    übemehmen    oft    ein
uraltes   vor-   und   außerchristliches   Symbol   und
stellen das Kreuz als Lebensbaum dar. Auch hier in
der     Symbolsprache     eine     Umwandlung:     Was
oberflächlich betrachtet den  Tod bringt,  bringt in
Wahrheit   das   Leben.   Die   gläubige   „Sicht"   des
Kreuzes  widerlegt  das  Vorurteil,  das  Christentum
sei   ins   Scheitem   verliebt.   Christen   glauben   am
einen  kraftvollen  Gott,  und  sie  vertrauen  darauf,
daß  es  sich  durchsetzen  wird.  Die  Frage  ist  nur:
wie?

Nichts      ist      unchristlicher      als      „Heilige
Kriege"

Gott will kein Blut sehen, der Geruch gewaltsamen
Todes  ist  ihm widerwärtig.  Als  Freund  des Lebens
kann  er  auch  am  Tod  Jesu  keine  Freude  haben.
Wer zu  sagen  wagt,  Gott fmde  am Kreuz und am
Gekreuzigten  sein  „Wohlgefiällen",  darf  das  nur,
wem    er    den    Abscheu    Gottes    gegen    Gewält
mitempfindet.   Gott  liebt  seine  Schöpfimg,  nicht
eine    Welt,    in    der    gerechte    und    gewaltffeie
Menschen  „aufs  Kreuz  gelegt"  werden.  Er  spielt
das böse  Spiel dieser Welt nicht mit.  Denn wer in
diesem    Spiel     siegen    will,     muß     Gewalt    mit
übemächtiger  Gewalt  beantworten.   Indem  Jesus
auf   Gewalt   verzichtet,    verzichtet    er    zugleich
dai.auf,  nach  den  üblichen  Regeln  zu  siegen.  Sein
Zeichen      ist      die      Domenkrone,      nicht      der
Lorbeerkranz.

Aus dem Geist der Gewaltlosigkeit heraus zu leben,
erwartet  er  auch  von  denen,  die  ihm  folgen.  Das
schließt die Bereitschaft ein,  das eigene Kreuz auf
sich   zu   nehmen.   Eine   christliche   Antwort   auf
Gewalt ist darum die Bereitschaft zum Martyrium.
Unzählich oft ist sie gerade im letzten Jahrhundert

An/f!e`dacht    7

gegeben.   Aber  das  Martyrium   sucht  man   nicht.
Nichts ist unchristlicher, als wenn um des Glaubens
wlllen,HeiligeKriege"gefiihrtwerdenundStröme
von    Blut    fließen.    Die    Entscheidung    fiir    das
Martyrium   kann   immer   nur   das   eigene   Leben
betreffen.  Sie ist keine moralische Pflicht,  sondem
ein    Zeugnis    fiir    den    Glauben.    Der    Märtyrer
verzichtet  "s  dem  Glauben  heraus  auf das  Recht
zur  Notwehr.  Analog  dazu  gibt  es  immer  wieder
unter    Nichtchristen    Menschen,    die    für    ihre
Überzeugung  zu  sterben  bereit  sind,  aber nicht  im
bewaffiieten  Kampf.  Niemand  hat  das  Recht,  den
Gewaltverzicht anderer zu fordem, wenn es um ihr
Leben  geht.  Doch  der  Abscheu  gegenüber  Gewält
und  Blutvergießen  muß  auch  die  noch  prägen,  die
im Notfäll zur Gewalt greifen.  Er kann verhindem,
der  Faszination   der   Gewalt   zu   erliegen,   die   äls
Macht über Leben und Tod besonders verfilhrerisch
wird.

Auch schützende Gewalt bleibt als  kleineres
Übel ein Übel

Dir Geist der Gewdtlosigkeit, aus dem Jesus gelebt
und  gewikt hat,  immunisiert  gegen  das  Virus  der
Lust  an  der  Gewalt.  Er kann  in  einer von  Gewalt
duchdrungenen  Welt  nicht  davor  bewahren,   in
Situationen  zu  geraten,  die  zum  Schutz  von  Leib
und Leben nach Gegengewalt rufen. Wohl aber hält
er   das   Gespür   dafiir   wach,    daß    auch    solche
hindemde  und  schützende  Gewalt  als  das  kleinere
Uübel  ein  Übel  bleibt,  ein  schmerzlicher  Makel  am
der Gestalt der Welt. Ebendanim treibt dieser Geist
auch dazu an,  daß  es in kluger Vorsorge möglichst
nicht zu einer solchen Dilemma-Situation kommt.
Mit  dem  Übel  notwendiger  Gewalt  läßt  sich  zwar
ziir  Not  leben;  mehr  zu  denken  und  zu  fässen  ist
Christen aber nicht erlaubt. Es gilt fiir sie, daß auch
solche  hindemde  und  schützende  Gewält  als  das
kleinere  Übel  ein  Übel  bleibt,  ein  schmerzlicher
Makel  an  der  Gestalt  der  Welt.  Ebendarum  treibt
dieser Geist auch dazu an, daß es in kluger Vorsorge
möglichst    nicht    zu    einer    solchen    Dilemma-
Situation   kommt.    Mit   dem   Übel   notwendiger
Gewalt  läßt   sich   zwar  zur  Not   leben;   mehr  zu
denken   und   zu   fassen   ist   Christen   aber   nicht
erlaubt.  Es  gibt  fiir  sie  keine  Altemative  zu  dem
Ziel,   Gewalt   zu   verhindem   oder   wenigstens   zu
mindem  und  ihre  Folgen  zu  lindem.  Die  Maxime
lautet   daher:    Vorbeugen   ist   besser   als   heilen,
Prävention geht vor Reaktion.

Der christliche Glaube enthält weder ein politisches
Programm noch ein strategisches Konzept, um die
Welt  zu  verbessem.   Gleichwohl  verträgt  er  sich
nicht     mit    politischer     Abstinenz.     Noch     der
ziirückgezogenste      Eremit      wird     betend      am
politischen  Geschick  Anteil  nehmen,   da  er  sich



glaubend    einläßt    auf   Gottes    Liebe    zu    seiner
Schöpfiing. Wo Christen direkt politisch tätig sind,
unterliegen     sie     der    Pflicht,     mit    politischer
Vemunft    eine    Politik    zu    entwerfen    und    zu
gestalten,   die   den   Geist   der   Gewaltlosigkeit   in
dieser Welt zum Zuge kommen läßt.  Das hört sich
vielleicht  nach   romamtischer  Wunschpolitik   an,
die  sich  die  scharfen  Konturen  der  Wirklichkeit
weichzeichnet.     Aber    das    ist    nicht    gemeint.
Christen    wissen,    daß    Macht    in    der    Politik
notwendig  ist,  aber  sie  wollen  die  Macht  in  den
richtigen,  in  guten  Händen  wissen.   Denn  davon
hängt   ab,   wie   die   Geschichte   ausgeht.   In   der
Johannes-Offenbarung,       die       das       beschreibt,
empfängt    das    geschlachtete    Lamm    „Macht,
Reichtum     und     Weisheit,     Kraft     und     Ehre,
Herrlichkeit und Lob"  (5,12).  Dank  seiner stillen,
aber konzentrierten Energie verwandelt das Lamm
die Welt und macht „alles neu".

Gewaltfi-eiheit  ist  daher  eine  äktive  Haltung  und
eine   schöpferische   Kraft.    Sie   ist   vom   Willen

getragen,  Leben  zu  achten  und  zu  entf"ten.  Im
Grenz-    und    Notffll    mit    der    gezielten    und
kontrollierten     Anwendung     von     Gegengewalt
vereinbar,    strebt   gewaltfleie   Politik   vorrangig
damach,  Strukturen  zu  schaffen,  die  der Erhaltung
und  Entfältung  des  Lebens  dienlich  sind,  Frieden
sichem   und   fördem.   Strukturen   entstehen   und
vergehen  nicht  aus  sich  heraus.   Es  sind  immer
Menschen,   die   sie   durch   ihr   Tun   oder   Lassen
aufiechterhalten  oder  verändem.  Wo  die  Lust  an
Gewalt Denkweisen und Verhaltensmuster erzeugt,
die  sich  in  Strukturen  verfestigen;  wo  ungerechte
Strukturen  Gewalt konservieren  und revolutionäre
Gewalt provozieren; wo Gewalt Leben zerstört und
vemichtet:  überall  dort  braucht  es  den  Mut,  die
Stamdfestigkeit  und  die  Phantasie  von  Menschen,
die im Geist der Gewaltlosigkeit Widerstand leisten
und     sich     weigem,     sich     den     herrschenden
Spielregeln   zu   unterwerfen.   Nach   den   bitteren
Erfährungen des vergamgenen  Jahrhunderts,  das in
seiner  Gewalträchtigkeit  lmge  Schatten  geworfen
hat,  ist  es  an  der  Zeit,  Bilanz  zu  ziehen.  Noch
immer folgen wir dem Grundsatz: Wer den Frieden
will, muß sich auf den Krieg vorbereiten.  Sehr viel
richtiger  und  wichtiger  aber  ist  es,   den  Frieden
vorzubereiten. Der Friede gehört den Friedfertigen,
verkündet Jesus  in  der  Bergpredigt.  Das  ist  lmge
her, doch es klingt, als wäre es gerade uns gesagt.

An/ge`dacht / Schwer_i)unktthema    s

Schwerpunktthema:
Der  „Glaube"  an  die
Strafe
Zur Ethik des Strafens

Referat  auf der  Bundeskonferenz  in  Bonn  /
von Prof. Dieter Rössner

Die     Strafe     als     ausgleichende     Übelszufiigung

gegenüber     ehem      Verantwortlichen     ist     ein
traditionelles     und     naheliegendes     Mittel     der
Verhaltenskontrolle.        Es       findet       sich       im
Rechtsgeffihl    ebenso    wie    in    nachgeschobenen
rationalen Begründungen.  Strafe muß sein!  Wie Du
mir,  so ich Dir!  Unrecht darf sich nicht auszahlen!
Das   sind  die   Kurzformeln.   Der   Schaden      beim
Opfer   und   der   Gemeinschaft   muss   durch   eine
angemessene   Wunde   geheilt   werden    1),   ist   die
eingängige juristische Begründung.  Doch kann man
überhaupt   von   gerechtem   Ausgleich    sprechen,
wenn  nach  dem  unüberlegten  Katastrophenrezept
des  "Mehr von demselben"  2) Böses mit Üblem in
der              F o im              ein e s              w echsel seitig en
Aggressionsausgleichs   vergolten   wird?   Mit   dem
Grundsatz "Auge um Auge" geht die Gefähr einher,
daß die gmze Welt erblindet.  Die bekannte Fomel
taugt      allenfflls      als      Richtschnur      fiir      eine
Reaktionsbegrenzung.   Andere   sehen   deshalb   die
Reaktion  auf  eine  schlimme  Tat  im  Heilen  der
Wunden,  im  Regeln  des  Konflikts.  Abkehr  vom
gewälttätigen   Stil   des   Gegners,   Verzeihung   und
konstruktiver    Neuamfang    sind    das    Ziel.    Eine
vergeltende  Strafe  wäre  nur  hinderlich.   Wie  der
einzelne   Mensch    mit   Unrecht   umgeht,    d.    h.
welcher    der    aufgezeigten    Grundrichtungen    er
zuneigt,  hängt von  der Persönlichkeitsstruktur ab.
Autoritäre  Persönlichkeiten  3)  vertrauen  eher auf
vergeltende    Strafen    und    ihre    Wirkungen    im
sozialen     Umgamg.     Menschen,     die     Konflikte
möglichst  nach  dem  Prinzip  der  Gegenseitigkeit
regeln  und  nach  einer  autonomen  Moral  handeln
4), suchen die konstruktive Konfliktlösung.

Die Dikrepanz ethischer Grundhaltungen zur Strafe
fmdet sich selbst in der Philosophie.  Auf der einen
Seite  fordert  Kant  in  der  Metaphysik  der  Sitten,
daß vor der Auflösung  einer Gesellschaft auch  der
letzte       im       Gefängnis       befindliche       Mörder
hingerichtet  werden  müsse,  damit jedemann  das
widerfähre,  was  seine  Taten  wert  seien.  Auf der
anderen   Seite  kommt  Beccaria  am   Ende   seiner
Abhamdlung "Über Verbrechen und Strafen"  (1764)



zu   der  Erkenntnis,   daß   Strafen   die   schlechteste
Möglichkeit zur  Verhaltensänderung ist.  Strafe als
Garant der  Gerechtigkeit  auf der einen  und  Strafe
als letzter Notbehelf auf der anderen Seite - größer
können die Unterschiede kaum sein!  5)

1.  Zwei  Fäne  zum  Nachdenken:  „Hei]machen"
oder „Zuschlagen"?

Fall    1:     Der    7-jährige     A    zerschneidet    das
Lieblings-Stofftier seiner 9-jährigen Schwester , die
ihn      zusammen      mit      ihrer      Freundin     vom
gemeinsamen Zoospielen ausschließt.

Fall  2:   8  Pfadfinder  etner  Gruppe  von   14-20-
jährigen      Jugendlichen      werden      bei      ihren
Freiluftunternehmungen,  wie  z.  8.  Zelten,  häufig
von den 6 Mitgliedern einer Rockergruppe (16~20
Jahre   alt)   ,,angemachi".   Nach   einer   Zeit   der
verbalen     Auseinandersetz,ung      kommt      es      zu
körperlichen  Provokationen  und  Übergriffen  auf
die defensiv agierenden Pfadfinder.

Bei  einer Betrachtung  des  Gesamtsystems  sozialer
Kontrolle  ergeben  sich  wesentliche  Erkenntnisse
für   das   „Wo"   der      notwendigen   Reaktion   bei
unseren 2 Beispielsfällen:
-    Unabhängig    vom    Strafiechtsbezug    (welcher
Tatbestand  des  StGB  ?)  und  unabhängig  von  der
strafrechtlichen   Verantwortlichkeit   (7   oder    14
oder   20   Jahre)   sind   die   im   sozialen   Nahraum
betro ffenen         Personen         (Eltern,         Lehrer,
Jugendgmppen)      zum      vonangigen      Reagieren
berufen.     Das    Jugendstrafiecht    ist    ohne    den
Resonanzboden    des    sozialen    Nahraums   relativ
wirkungslos.

Immer      enthält      die      soziale      Kontrolle      2

grundverschieden wirkende Modelle:
-   Die   in   der   AUßenwelt  konstituierten   sozialen

Nomen bedürfen zunächst und ständig fortlaufend
der extemen sozialen Kontrolle.  In diesem Modell
entsteht Kriminalität bei Abwesenheit von äußerer
Kontrolle.
-  Die  persönliche  Aneignung  der  Nomen  aus  der
AUßenwelt    fiihrt    zu    der    letztlich    wirksamen
inneren    Kontrolle,    die    eine    ständige    äußere
Kontrolle  zur Nombeachtung  überflüssig  machen
kann.    Kriminalität   entsteht,    wenn    die   innere
Kontrolle  nicht  oder  nicht  genügend  ausgebildet
wird.

Beide        Fomen        stehen        in        vielfältigen
F unkti on szu samm enhängen           s ow ohl          beim
Lemprozeß äls auch in Hinsicht auf entsprechende
Soziälisationsdefekte,     die    die    Ausbildung     der
inneren   Kontrolle   verhindem   oder   schwächen
können.
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Als  Endziel  des  sozialen  Normlemens  stellt  sich
damit   die   Verimerlichung   als   sichere   Basis   der
Nombefolgung heraus.
Das Endziel des Nomlemens ist eneicht, wenn der
Adressat Sinn und Zweck der Nomi erkannt sowie
ihre    Geltung    anerkannt   hat    und    sie    deshalb
selbstkontrolliert      ohne     äußere      Überwachung
befolgt.

Die  Entwicklungspsychologie  sieht  diesen  Prozeß
in    mehreren    Schritten    ablaufen:    Vom    reinen
Gehorsamsverlangen   über   die   ldentifikation   mit
Nomvori)ildem   bis   zur   Stufe   der   autonomen
selb stveramtw ortlich en                       N ombefol gung.
Sensibilisierung    und    Respekt    fiir    Rechte    von
anderen     sind     entscheidende     Faktoren     einer
autonomen Moral. 6)

Der        Z u sammenh ang         v on         W erthaltung ,
Nombefolgung     und     sozialer    lntegration     ist
offrikundig:    ÄUßere    repressive    Kontrolle    des
Verhaltens    ist   nu    dort   erforderiich,    wo    die
Selbstkontrolle    fehlt,    d.    h.    der    Prozeß    der
Sozialisation   zumindest   teilweise   mißlungen   ist.
Von selbst versteht sich,  dass die innere Kontrolle
effektiver   ist   als   äußerer   Zwang,   denn   sie   ist
ständig     gegenwärtig     und     bedarf    nicht     deir
Anwesenheit    besonderer    Wachorgane    wie    die
exteme  Verhaltenskontrolle.     Der  Rückgamg  der
Verbindlichkeit     gesellschaftlicher     Nomen     in
uunserer   plualen   Gemeinschaft   muß   duch   die
Stärkung   des   verantwortlichen   Handelns   -   älso
einem     Zuwachs     an     intemer     Kontrolle     -
ausgeglichem werden.

Mit Blick  auf unsere AusgangsfäLle  sind wir  damit
bei  der Menschheitsfi.age  7)  nach  dem  „Wie"  des
Reagierens   auf  Nomäbweichung   und   Opferleid
angelangt.

Stellen  wir  uns  fiir  die  erste  Beurteilung  der  Fälle
autoritäre  Menschen  vor,  die  immer  streng  und
genau zwischen „gut und „böse" unterscheiden und
däbei     auf    die     Wirkung     einer     entsprechend
etikettierenden   und   unrechtsvergeltenden   Strafe
setzen.        S i e       w erden       au f       di e        exteme
Verhaltenskontrolle vertrauen und „zuschlagen".

So  wird  unser  7-jähriger  A  möglicherweise  eine

äeehönüT#ci:PTäelvRoo:kvffst"w*dteLGege=
Jugendstrafe  oder  bei  den  über  18-Jährigen  gaff  an
Freiheitsstrafe zu denken.

Nu,   wer   mag   an   die   vorhersehbaren   Folgen
denken ?
-  Besonders  krass  sind  sie  im  heiklen  Fall  des  7-

Jährigen. Die Tracht Prügel klammert den sozialen



Kontext   des   Geschehens   aus   (Ausschluß   vom
Mitspielen)  und  vertieft  den  ursprünglich  auf die
Spielsituation begrenzten Konflikt zwischen A und
seiner Schwester. A wird sich als geprügeltes Opfer
verstehen,  anstatt  die  Opferlage  seiner  Schwester
und  seine  Vermtwortlichkeit  zu  erkennen.  Ohne
verstärkte   externe   Kontrolle   durch   die   Eltem
droht das Geschehen zu eskalieren.  Es kommt der
fatale  Effekt  des  „Kreislaufs  von  Gewalt"  hinzu:
Der  Vater  „lehrt"  den  A  durch  die  Tracht Prügel
weniger,  seine  Schwester zu achten,  sondem mehr
das          erfolgreiche          Modell          g ewaltsamer
lnteressendurchsetzung.   8)   Warum   sollte   A   das
nicht  gegenüber  seiner  Schwester  einsetzen,   um
seine   Niederlage   beiim   Vater   am   „schuldigen"
Objekt auszugleichen ?

-  Im  2.  Fall  sollten  Sie  sich  am  dieser  Stelle  erst

einmal  die  Antwort  selbst  geben:  Was  geschieht,
wenn     die     Rocker    nach     einer     8-monatigen
Jugendstrafe   in   der   Kleinstadt   wieder   auf   die
Pfadfinder treffen ?

Das      Vergeltungsprinzip      („Zuschlagen")       als
lntervention  auf Verfehlungen  und  Straftaten  ist
zu  eng.  Akzeptabel  und  ethisch  uneingeschränkt
vertretbar  ist  nur  der darin  enthaltene  Grundsatz,
dass     eine     Reaktion     zu     erfolgen     hat.     Die
Vergeltungsidee    gibt   keine    ethisch    vertretbare
Antwort  auf das  „Wie".  Insoweit  handelt  es  sich
um   ein   kurzschlüssiges   Katastrophenmodell   des
„Mehr von demselben". 9)

Es fehlen vor allem 3 entscheidende Elemente des
Lemens sozialer Noimen:

-  Die  Wahmehmung  des  sozialen  Rähmens  der
Verfehlung     und     eines     möglichen     Konflikts
zwischen Täter und Opfer.
-  Die Aktivierung des Prinzips Verantwortung zur
Ausbildung der inneren Kontrolle.
-  Die Sensibilisierung fiir das Leid des Opfers.

Die   Reäktion   auf   eine    Straftat   ist   zwar   ein

Faotgeel:£:gseübeT:b,)  nicht   aber   notwendig   eri

Anschließend müssen wir darüber nachdenken, wie
sich in unseren  Fällen  das bloße ,Zuschlagen"  auf
die Grenzziehung gegenüber kriminellem Verhälten
beschränken   und   inhaltlich   durch   konstruktive
Mittel der Tat- und Konfliktverarbeitung ersetzten
läßt.

Bei  A  geht  es  nicht  nur  um  die  Zerstörung  des
Stofftieres,         sondem        um        das        tägliche
Zusammenleben mit seiner Schwester. Die Tat läßt
sich nur verstehen, wenn dieser Konflikt mit  Hilfe
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der  Eltem  von  beiden  Seiten  zur  Sprache  kommt
und  fiir  beide  verträgliche  und  einsichtige  Regeln
des  Umgmgs  fiir  die  Zukunft  gefimden  werden.
Freilich  spielt  dabei  der  Aspekt  der  vorsätzlichen
Schädigung   als   Verfehlung   des   A   eine   wichtige
Rolle.   Im  nomalen   Erziehungsprozeß   schließen
sich   Überlegungen   am,   wie   der   Schaden   wieder
„heilgemacht"    werden    kann.    Die    betroffenen
Kinder  sollten  mit  Hilfe  der  Eltern,   d.   h.   deren
Gegenvorstellungen      und      Vorschlägen,      einen
Lösungsweg        zur        Wiedergutmachung        und
Konfliktregelung finden.  11) Immerhin ist A nach

§  828 11 BGB im Rahmen seiner Einsichtsfähigkeit
auch     deliktsfähig.     Er    muß     in     das     Prinzip
Verantwortung hineinwachsen.

Für   den   Fäll   2,    der   nach   einer   Anzeige   ins
Jugendstrafiecht  gelangt  ist,   überlasse  ich   es  an
dieser     Stelle     lhnen     zu     überlegen,     wie     er
entprechend  Fall  1  behandelt  werden  sollte  bzw.
könnte. Fragen Sie sich vor allem:

-    Gibt    es    einen    Konflikthintergrund    fiir    das
Tatgeschehen ?
-    Gibt    es    Gründe    dafiir,    den    Konflikt    im
Jugendstrafiecht   zu   thematisieren   und   eventuell
fiiedenstiftend      zu      lösen,      oder      sollte      im
Jugendstrafiecht nu gestraft werden ?
- Wie könnte ein Täter-Opfer-Ausgleich (TOA) in

das Jugendstrafverfähren integriert werden ?
-  Sollte  der TOA  von  der  Staatsanwaltschaft  oder

dem   Gericht   angeordnet  oder   eher   initiiert  und

gefördert werden, z.  8.  durch den Hinweis auf eine
Konflikthilfestelle ?
-  Wie  könnte  ein  TOA,  der  auch  straffechtliche
Nomverdeutlichung       und       Opfergerechtigkeit
einschließt, hier aussehen ?

3.              Wiedergutmachung       a)s       basales
menschliches Verhalten

Vieles   deutet   inzwischen    darauf   hin,    daß   die
Haltung     der    Wiedergutmachung    im     soziden
Konflikt            biologisch            verwurzelt            ist.
Versöhnungsgesten     mit     dem     Agressionsopfer
spielen             im             Z u sammen l eben             v on
Schimpansengruppen eine elementare Rolle. Mittel
zur Deeskalation von Aggression  sind beruhigende
ÄUßerungen   oder   direkter   Körperkontäkt.    Das
Kontaktbedürfiiis   nach   einem   Streit   bezieht   in
besonderer Weise den fiüheren Gegner mit ein.  In
einem     komplizierten      Prozeß     werden      zwei
aggressivftindliche lndividuen wieder zu Freunden.
De   Wc}cJ/   12)   schildert   ein   plastisches   Beipiel:
Zwei   Schimpansenmännchen   geraten   in   Streit.
Dabei jagt A den 8 laut kreischend duch das ganze
Gehege.    Mitten   im   Streit   beginnt   A    sich   8
beschwichtigend  zu  nähem.   Er  streckt  die  Hand



aus,  dann versucht er es mit einer Umamung,  die
von  8  schließlich  äkzeptiert  wird.   Viele  weitere
Gesten der Versöhnung und Kontaktmuster sind bei
den  Menschenaffen  zu  sehen  (Lächeln,   Küssen,
Umarmen  usw.)  -  entwicklungsgeschichtlich  also
lange       bevor       sich       menschliche       Religion,
Philosophie und Zivilisation entwickelten.
Wir    können    also    begründet    vemuten,    daß
Verhaltensweisen   der   Versöhnung   zum   biologi-
schen  Programm  des  Menschen  gehören.  Freilich
ist  hier  älles  ungeklärt -  anders  als  bei  der  besser
erforschten Aggression. Man sollte daher verstärkt
der  Frage  nachgehen,   wie  dieses  Programm  im
sozialen Zusammenleben äktiviert werden kann. In
jedem   Fall   darf   das   positive   Recht   amgelegte
Verhaltenskontrollen nicht außer Acht lassen.

Belege      dafiir,      daß      Wiedergutmachung      und
Konfliktschlichtung        grundlegende        Elemente
menschlichen  Verhaltens sind,  finden  sich auch in
der ethnologischen Forschung.

Danach   wurde   die   amgelegte   Versöhnungsgestik
vom  menschlichen  Bewußtsein  als  ein  Mittel  mit

positiven    Auswirkungen    ffir    die    Gemeinschaft
erkamnt.    Der   gewalttätige   Umgang   mit   einem
Konflikt brachte Furcht und Angst vor Vergeltung
mit sich, während der Weg der Wiedergutmachung
Sicherheit,      Stabilität     und     Fortkommen     der
Gemeinschaft gewährleistete  13).  Der rituelle Weg
in          menschlichen          Gemeinschaften          zur
Konfliktlösung  entwickelt  sich über die Gestik  der
Primaten hinaus vor allem auf dem Gebiet verbaler
Kommunikation.       Konfliktregelungen       werden
häufig  im  "Palaver"  gemeinsam  erledigt.  Ziel  ist
eine  Vereinbarung  zwischen  den  Parteien,  die den
Konflikt      ohne      einseitige      Vemrteilung      und
Schuldzuschreibung  bereinigt   14).  Je  kleiner  eine
Gemeinschaft ist und je weniger soziale Distanz in
ihr        henscht,        desto        leichter        ist        die
Konfliktverarbeitung nach einem Streit.

Wir  können  zusammenfassen,  daß  Friedenstiften
und     Konfliktschlichtung     in     allen     möglichen
Varianten sowohl bei weitentwickelten Säugetieren
als    auch    bei    den    ersten    menschlichen    Ge-
meinschaften  festzustellen  sind.  Das  durch  Gestik
bestimmte  Verhalten der Affen  entwickelt  sich  in
rational     bestimmten    kulturellen     Foimen    der
Streitschlichtung  fort.  So  ist  es  kein  Wunder,  daß
sie    sich    auch    in    der   im    folgenden    kurz    zu
umreißen den        Ge schi chte        de s        S trafiecht s
wiederfinden     und     schon     fiiih     zum     festen
Bestandteil strafrechtlicher Kontrolle gehören.
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4.      Täter-Opfer-Ausgleich      als      zeitüber-
greifendes           Element           strafrechtlicher
Sozialkontrolle

Konfliktverarbeitung      und      Wiedergutmachung
(Restitution)  sind  dem  Strafi.echt  als  "natürliche"
men schliche           V erh alten sw ei se          un d           m
vorgeschichtlicher Zeit  erfhrene  soziale  Wohltat
sozusagen   in   die   Wiege   gelegt.   So   ist   es   nur
selbstverständlich,  daß sich Wiedergutmachung und
T äter-Op fer-Au sg l ei ch         sch on        in         fiiih en
Gesetzessammlungen    wie    z.     8.     dem    Codex
Hamurabi   (1700.   v.   Ch.)   finden   und   bis   zum
Mittelalter   tragendes   Element   des   historischen
Strafiechts bleiben.

Exemplarisch  sind Regeln wie im fiühen jüdischen
Recht, das aus der Bibel bekamnt ist (Exodus 21.37
-  22.3),  wonach  der  Dieb,  der  einen  gestohlenen

Ochsen  oder  ein  Schaf getötet  oder verkauft  hat,
dem  Geschädigten   5   0chsen   bzw.   4   Schafe  zu
ersetzen  hat.  Selbst  im  römischen  Strafiecht,  das
mit  seiner  Nähe  zum  Zivilrecht  Von  vomherein
Elemente  eines  Täter-Opfer-Ausgleichsverfihrens
enthielt,  wurde  Unrecht  vielfach  durch  Zuschläge
auf  den   Schadensersatz   (Duplum)   gesühnt.   Im
gemianischen      Recht      verdichtete      sich      die
BUßgeldleistung      in      den      Volksrechten      der
fi.änkischen Zeit (vom  5.  -9.  Jh.  n.  Ch.) in  einem
Kompositionensystem,  das  in  sehr  differenzierter
Weise   BUßen   fir  bestimmte   Rechtsverletzungen
verbindlich festlegte.

Die   Wiederherstellung   des   Rechtsfiiedens   duch
sozialen   Ausgleich   war   das   entscheidende   Ziel
solcher  Strafi.echtspflege.  Wiedergutmachung  und
Täter-Opfer-Ausgleich haben weithin die Sanktion
bestimmt.    Selbst   Kapitaldelikte   wie   Mord   und
Totschlag  wurden  durch  soziale  Verträge  geregelt,
wenn sich z.  8.  der Täter noch im  14.  Jahrhundert
verpflichtete,  25  Wachskerzen ffir die Aufbahrung
des   Erschlagenen   in   der   Kirche   zu   stiften;   ein
gesungenes  Seelenamt  und  2  Dutzend  Messen  fiir
ihn  halten  zu  lassen.  Die  Konfliktregelung  hatte
die  Bezugspunkte  Täter,  Opfer  und  Gemeinschaft
15).

Mit  dem  Entstehen  des  staatlichen  Strafiechts  zu
Beginn   des   Mittelalters  wurde   der  private   zum
öffentlichen  Konflikt.  Staatliche  Kontrolle  wollte
keine  private  Mitwirkung  dulden.  Der  schwache,
noch in der Enwicklung begriffene Staat entdeckte
die symbolische Macht des öffentlichen Strafiechts
und  verwendete  es  konsequent  fiir  sein  lnteresse.
Todes- und Leibesstrafen sollen die Opfer fiir ihren
Verzicht         auf        private         Konfliktlösungen
entschädigen    und    zugleich    die    Allmacht    und
Überlegenheit     des   am    sich    schwachen  Staates



demonstrieren.   Die  Wiederherstellung   des   durch
die     Tat     gestörten      Gleichgewichts     ist     der
Gemeinschaft  entzogen  und  erfolgt  nur  noch  im
öffentlichen  Gewaltverhältnis  zwischen  Staat  und
Täter.  Nicht lntegration,  sondem Ausgrenzung ist
das Ziel.

Im deutschen  Strafiecht erlangte der Täter-Opfer-
Ausgleich  in  der  neuzeitlichen  Entwicklung  auch
nicht      ansatzweise      die      fiühere      Bedeutung.
Insbesondere  die  im  deutschen  ldealismus  des  19.
Jahrhunderts  entwickelten absoluten  Straftheorien
(Kant  und  Hegel)  sahen  ri  der  Strtie  e±ne  von
ällen        soziäLen        Bedingungen        unabhängige
Möglichkeit,   Gerechtigkeit   nach   einer   Straftat
w i ederherzu stell en.           I n           ein er           so l ch en
Strafi.echtskonzeption  ist  kein  Platz  fiir  Wieder-

gutmachung und Konfliktregelung.

5.               Mediation       in       der       aktuellen
Kriminalpolitik

Die  Renaissance  des  Täter-Opfer-Ausgleichs  hat
däher  erst  sehr  spät  in  den  80er  Jähren  unseres
Jahrhunderts stattgefiinden.
Die     Kritik     am     bestehenden     straffechtlichen
Samktionensystems       hat       zur       Suche       nach
alternativen   Sanktionen   im   Strafiecht   gefihrt.
Hoffiiungen,   die   in   die   Resozidisierung   gesetzt
wurden, haben sich nicht erfillt. Die Dominanz des
Behandlungsgedankens,   die  noch   1975   das  erste
Straftollzugsgesetz  mit  dem   alleinigen   Ziel   der
Resozialisierung   brachte,   sank   in   den   achtziger
Jahren.

Die Stellung des Opfers im Strafverfähren gab und
gibt Anlass zur Kritik.  Der Rechtsgüterschutz wird
im       S trafv erfähren       abstrah i ert.       Es       wird
vemachlässigt,    dass    hinter    den    Straftaten    of
interpersonelle          Konflikte          stehen.          Im
Strafverfähren  ist  das  Opfer  Beweismittel,  seine
lnteressen   und  Verletzungen   interessieren   kaum
16).       Das       Strafiecht       wirkt       nicht       auf
Konfliktregelung    und    Aussöhnung    hin.    Hinzu
kommen   viktimologische   Untersuchungen   über
Opferinteressen,   die   Behandlung   der   Opfer   im
Strafverfthren, über Anzeigeverhalten (über 90  %
aller Straftaten werden duch  Anzeigen,  meist der
Opfer bekannt) und Motive zur Anzeige.

Die  intemationale  Diskussion  über  Täter-Opfer-
Ausgleich    hat    auch    die    deutsche    Diskussion
beeinflusst.    Mit   lnteresse   wurde   die   ldee   der
Mediation,      die      auf     Berücksichtigung      von
O p ferinteres sen ,             Kon fl iktregelung             und
reintegrative  shaming  /  reintegrative  sanctioning
abstellt, aufgenommen.
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Die  straftheoretische  Diskussion  insgesamt  sieht
Chancen  zum  Einbau  des  Täter-Opfer-Ausgleichs.
Spezialpräventiv     könne     Täter-Opfer-Ausgleich
beim Täter zu  sozialem Lemen,  zur  Anerkennung
der        Rechte        Dri tter        un d        dam it        zur
Rückffllveimeidung      fiihren.       Generalpräventiv
erwartet      man       die       Wiederherstellung       des
Rechtsffiedens durch Anerkennung der Nom durch
den  Täter  und  Verantwortungsübemahme  ftr  die
Tatfolgen. Wenn das Opfer Ausgleichsbemühungen
akzeptieren    kann,     kann     dies     auch     ffir    die
Gesellschaft gelten.  Eine Nomamerkennung  durch
eine autonome Wiedergutmachung des Täters, mit
der  sich  der Täter von  der Tat  distanziert,  genügt
dem Schuldausgleich 17).

6.      Wiedergutmachung      a]s      elementare
Aufgabe der Strafrechtspflege

Jeder          Strafiechtslegitimation          liegt          der
Freiheitsgedanke     zugrunde:     Das     (Straf-)Recht
kennen  die  Menschen  nur,  weil  es  Unrecht  gibt.
Die  durch  eine  Tathamdlung  erfolgte   Verletzung
hebt   die   Ordnung   auf.   Die   Freiheit   besteht   im
Entscheidenkönnen,    d.    h.    in    der    Wahl    von
Altemativen.  Hierin  basiert das  Schuldprinzip  mit
seiner fiindamentalen,  in unserer Rechtskultur der-
zeit  nicht  in  Frage  zu  stellenden  Annahme,  daß
Personen    Erfolge    in    der    AUßenwelt   bewirken
können     und     daß     menschliches     Leben     mit
Verantwortlichkeit verknüpft ist und nicht aus blo-
ßen   Zufällen   besteht.   Unter   der   Prämisse   von
Handlungsaltemativen   und   der   sich   fortlaufend
verwirklichenden   Ordnung   in   Abgrenzung   zum
Unrecht  ist  die  Verantwortungsffeiheit  nicht  mit
der      Tat      verwirkt,      sondem      als      bleibende
autonomiebezogene     Aufgäbe     auch     noch     im
Rahmen der Sanktionen relevant  18) .

Der   im   Hintergrund   stehende   staatliche   Zwang
steht    dem    nicht    entgegen.    Der    Zwang    zur
Bewahrung       der      lebenserhaltenden      Ordnung
notwendig.  Die  Ordnung  wäre  sonst  dem  Unrecht
der  Gewalttätigen  ausgeliefert.  Gleichwohl  besteht
selbst   bei    der   Verteidigung    der    Ordnung    ein
unübersehbarer  Bezug  zur  Autonomie  des  Täters.
Die  gerechte  Ordnung  ist  nicht  abstrakt,  sondem
z"f   die   Belamge   der   Mitmenschlichkeit   ausge-
richtet.     Die     hieraus     resultierende     Mitveran-
twortung  ist  ein  Ausdruck  menschlicher  Freiheit
und   nicht   bloßer    Rechtsunterwerfimg.    In    der
Konsequenz  ergibt  sich  aus  der  gefimdenen  Ver-
knüpfimg   von   Zwang   und  Autonomie,   daß   der
Täter  trotz  des  notwendigen  Zwangs  Subjekt  mit
Teilhäbemöglichkeit  am  der  Wiederherstellung  der
Ordnung  bleibt.  In  der  Wiedergutmachung  findet
sich  eine  konkrete  Ausfomung  der  autonomen
Wiederherstellung  des  Rechts  durch   Täter    und



Opfer.

Fremdbestimmte  Verbindlichkeit  des   Rechts  und
der   Schutz   von   potentiellen   Opfem   sowie   der
Gemeinschaft erfordem eine letzte Schranke gegen
maßlose     Autonomie     derjenigen,     die     amdere
fortgesetzt  schädigen,  nicht  selbstverständlich  zur
Ordnung     zurückkehren     und    zu     autonomen
Verantwortungsübemähme  nicht  bereit  sind.   Der
Zusammenhamg  zwischen  Autonomie  und  Zwang
im   Straftecht   zum   gegenseitigen   Nutzen   wird
wieder deutlich:  Autonome Konfliktregelung nach
einer   Straftat   lebt   davon,   daß   im   Hintergrund
Zwangsmittel  bereitgehalten und im Notffll,  quasi
in       Notwehr       bei       der       Verteidigung       der
Rechtsordnung,     zum     Schutz     des     Schwachen
aktiviert   werden.    Es   gilt:    Je   mehr   autonome
Elemente die strafrechtliche Kontrolle enthält und

je  weniger  sie  auf durchgängige  Repression  setzt,
desto  stärker  ist  sie  auf institutionellen  Zwang  in
letzter lnstanz angewiesen.

An  dieser  Stelle  mögen  die  Strukturalisten  -  die

großen   Vereinfacher   der   Realität   -   einwenden,
Autonomie  im  Schatten  des  äußeren  Zwmgs  sei
strukturell   nichts   anderes   als   dieser,   ja   sogar
schlimmer, weil sich der Verantwortlichkeitsappell
auf   das    lnnere    der    Person    richte.    Wer    so
eindimensionäL-fomial        urteilt,        will        nichts
wahmehmen   von   der   unaufliebbaren   Dialektik
zwischen   Freiheit   und   Unfieiheit   bei   einer   das
Menschliche         wahrenden         Reaktion         auf
straffechtliches Unrecht in der Gemeinschaft.  Wir
ziehen    aus    der    Betrachtung    den    Schluß,    daß
möglichst     weitgehende     Autonomie     bei     der
Tatverarbeitung   und   institutioneller   Zwmg   am
Ende sich nicht ausschließen.

7.   Die   Stellung   der   Mediation   im   System
strafr®chtlicher Kontrolle

Das   Strafi.echt   kann   also   nicht   mehr   mit   der
Verhängung  von  Strafe  gleichgesetzt werden.  Der
Anw en dung sb erei ch                 des                tol eranten
Reaktionsverzichts  liegt  über  50  %  und  auch  die
Fälle der fi.iedensstiftenden Konfliktregelung durch
Wiedergutmachung   sowie   der   Maßregeln   stellen
einen  ins  Gewicht  fdlenden   Anwendungsbereich
dar.  Alle Wege ordnen sich widerspruchsfi.ei in den
Präventionsgedanken   ein,   enthalten   aber   weder
notwendig   den   sozialethischen   Tadel   noch   das
Element       der       Schuldvergeltung,       die      nach
herkömmlicher  Auffassung  das  Wesen  der  Strafe
ausmachen.

Es     ist     deshalb     amgebracht,     begrifflich     vom
Strafiecht  Abstand  zu  nehmen  und  statt  dessen
von  Rechtsfolgen   im   Kriminalrecht   zu  reden.
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Dadurch  wird  dessen  Aufi8abe  besser  umschrieben
und  wir  können  das  modeme  Kriminalrecht  (in
traditioneller  Diktion  Straffecht)  jetzt  definieren
als     die     kontrollierte     Wiederherstellung     des

gestörten     du     die     Sicherung     des     künftigen
Rechtsfiiedens  19) .

Das Wesen des Kriminalrechts liegt damit in seiner
Kontrollfimktion.         Durch         die        Festlegung
bestimmter     sozialschädlicher     Verhaltensweisen
(Straftatbestände) legt der Gesetzgeber fest, wo im
lnteresse    von    potentiellen     Opfem     und    der
Gemeinschaft   staatliche   Kontrolle   erfolgt.    Die
Reaktion  ist  äber  nicht  auf die  Strafe  beschränkt,
Reaktionsverzicht      ist     ebenso      möglich     wie
Wiedergutmachung    oder    die    Anordnung    einer
Maßregel der Besserung und Sicherung. Die Struktur
läßt sich wie folgt schematisch darstellen:

Straftat

/\T-
Kontrollierte Wiederherstellung und Sicherung des

Rechtsfiiedens

EE
Toleranz     Verantwor-
bei                tun g süber-
sozial er        n ahme
Erträg-      duch wieder-
lichkeit       gutmachung
(Ein-          (Absehen von
stellung)      Strafe nach

§ 46 StGB)

\\
Repression     Prävention
durchübel-        gegen
g eltun g             Gefähren

( S trafe        (M aßreg eln
§46StGB)      §§63ff

StGB)

Das Strafi.echt hat älso in dem magischen Dreieck
zwischen  Opfer,  Täter  und  Gemeinschaft  über die
Wiederherstellung  des  Rechtsfiiedens  2u  wachen.
In   die   breite   Palette   der   Reaktionen   von   der
folgenlosen   Einstellung   über   Auflagen   und   die
traditionelle  Strafe  bis  zu  den  Maßregeln  gehört
logisch   auch   die   ffeiwillige   Wiedergutmachung:
Strafiecht  als  kontrollierte  Wiederherstellung  des
Rechtsfii eden s       fordert       den       E inbau       der
Wiedergutmachung  äls  neue  Spu  zwischen   dem
Reäktionsverzicht   und   der   traditionellen   Strafe.
Bei        Beachtung        des        Subsidiaritäts-        und
A uton omieprin zip s         g eht         die         ffei w i llig e
Verantwortungsübemahme       durch       Wiedergut-
machung   vor   dem   gleichgerichteten   Zwang   der
Strafe  als  autoritative  Verantwortungsauferlegung
20).      So      fiigt     sich     die     Wiedergutmachung
widerspruchslos in die modeme Grundstruktur



strafiechtlicher    Kontrolle    ein    21).    Die    neue
Zielrichtung    und    inhaltliche    Orientierung,    die
mediative     Elemente     in      die      strafrechtliche
Kontrolle bringen, zeigt das folgende Schaubild 22)
im Überblick:

Die                unterschiedlichen                Ansätze
strafrechtlicher Kontrolle

Repres- Resoziali-Restora-
sive sierende tive
Straf- Straf- Straf-
justiz justiz justiz

Einwir- Ab- Effektive Tatfolgen-
kung schreckung Behandlung ausgleich

Ebene Ordnung Täter SozialerKonflikt

lnhalt Schmerz- Therapie Normver-
zufügung deutlichung

Reaktion Schwere Notwendige Opferleid

beruhtauf des  Delikts Behandlung

Endziel absolute Konformes Wiederher-

Gerechtig- Verhalten stellung d.

keit Gemein-schafts-friedens

8.         Mediation         in         der         aktuellen
Strafrechtsreform   -   der   Alternativentwurf
Wiedergutmachung (AE-WGM)

Bei  der  Refomi  hat  der  Arbeitskreis  deutscher,
schw eizeri scher               un d               ö sterrei ch i sch er
Straffechtlehrer      mit   seinem   Altemativentwurf
Widergutmachung  von   1992   (AE-WGM)   starke
Schrittmacherdienste  geleistet.   Es  war  der  erste
und      zugleich      umfassendste      Vorschlag,      die
Wi edergumachung                  materiel l                  und
verfährensrechtlich  in  25  Parargraphen  zu  regeln
23).  In  dieser vom materiellen Ausgangspunkt bis
zu       prozessualer      Durchfilhrung       aufeinander
abgestimmten  Fom  werden   alle  entscheidenden
Punkte            der            lmp l ementi erung            der
Wiedergutmachung   im   Strafiecht   angesprochen
und gesetzlich  gefßt,  so  daß  dieses nach wie vor
wegweisende Konzept hier kurz vorgestellt werden
soll:
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Nach dem AE-WGM soll die Wiedergutmachung in
das    Rechtsfolgensystem    der    §§    38    ff   StGB
eingebaut          w erden.          Entsprech en d          dem
Au fgab enzweck           des           S trafi.echt s,           der
Wiederherstellung des Rechtsffiedens, dient sie vor
allem  der  Versöhnung  des  Täters  mit  dem  Opfer.
Die in §§  1, 2  AE-WGM getroffene Definition der
Wiedergutmachung        ist        strikt        am        deren
strafi.echtlichen  Aufgaben  orientiert:  Sie  bezweckt
den       ffeiwilligen       Tatfolgenausgleich,       wobei
vollständiger      Schadensersatz     nur      eines      der
möglichen     Mittel     neben      mderen     -      auch
kumulativen   -   personellen   Wiedergutmachungs-
leistungen    wie    dem    Versöhnungsgespräch,    deir
Entschuldigung und Geschenken ist.  Bei fehlendem
materiellen      Schaden      (z.B.      Versuch),      nicht
ausgleichsbereitem  Opfer  oder  Delikten  gegen  die
Al lgemeinh eit         i st         au s         Grün den         der
Gleichbehamdlung  symboli sche  Wiedergutmachung
mit  gemeinnützigen  Leistungen  subsidiär  möglich.
Einbezogen    sind    auch    Schadensersatzzahlungen

gegenüber    Versicherungen.    Mit    dieser    großen
Lösung bezieht  sich  der Ansatz  auf alle  Straftaten
des   StGB,   wenngleich   der   Schweipunkt   bei   deir
unteren  und  mittleren  Kriminalität  und  Delikten
mit  personalem  Bezug  liegt.  Tragende  Prinzipien
sind  die  fieiwillige  Erfiillung  des  straffechtlichen
Normzwamgs und der Erfolg der Wiedergutmachung
im lnteressse des Opfers.  Gnmdsätzlich müssen die
Wie der-gutmachung slei stungen             bis             zur
Hauptverhandlung  vollständig  erbracht  sein,  wenn
sie  sankti-onsrelevant sein  sollen  (§  6  AE-WGM).
Verhandlungsverzögerungen      und      unpünktliche
Zahlungen werden so vermieden.

Das  Verhältnis  der  Wiedergutmachung  zur  Strafe
regelt § 4 AE-WGM so, daß die Wiedergutmachung
bei   einer   anzunehmenden   Freiheitsstrafe   bis   zu
einem  Jahr  in  der Regel  zum  Absehen  von  Strafe
fiihrt.                Neb en                di e               vo l l ständ ige
Wiedergutmachungsleistung       tritt       aber       der
öffentliche     Schuldspmch.     Eine    Übelszufilgung
duch   Strafe   kommt   nur   im   Ausnahmef:"l   in
Betracht, wenn diese zur Einwirkung auf den Täter
oder auf die Allgemeinheit unerläßlich ist. Im Sinne
einer     angemessen      abgestuften      Rechtsfolgen-
relevanz    kommt    jenseits    dieser    Grenze    bei
schweren    Straftaten    und    hohem    Gewicht    der
präventiven    Gründe    eine    obligatorische    Straf-
milderung  in  Betracht,  ehe  es  am  Ende  bei  §  46
Abs.  2 als Strafzumessungsaspekt wie bisher bleibt.
B ei         den         Au s setzung smöglichkeiten         der
Freiheitsstrafe   nach   §§    56,   57   StGB   wird   deT
Tatfolgenausgleich gestärkt (§ § 8, 9 AE-WGM).

Rechtsfolgen,   die   die   Verantwortungsübemahme
dem   Zwang   der    Strafe   voranstellten,    fordem
prozeßrechtlichen Freiraum ftr den autonomen



Weg  und  Gestaltungshilfe  fir  ratsuchende  Opfer
und Täter.  In das kontradiktorische Verfriren mit
der    autoritativ    garantierten    Feststellung    von
Tathergang,    Täterschaft   und   Strafbarkeit   sind
kooperative   Elemente   einzubauen,   die   die   neue
Sanktionsspur in  das  Prozeßrecht verlängem.  Der
AE-WGM    geht    unter    Berücksichtigung    aller
w e sentli ch en              B e schu l digtenrechte             und
Verteidigungsinteressen  in  diese  Richtung,  indem
fiir     Beschuldigte     und     Verletzte     eingehende
Belehmngen      über      die      Möglichkeiten      der
Wiedergutmachung   und   ihre   Mitwirkungsfi-eiheit
vorgesehen     sind     (10,14,15     WGM).     Zentrale
ln strumente        ftir        di e        Reali si erung        der
Wiedergutmachung     sind     die     zweckge-bundene
Emächtigung  zur  lnnehaltung  des  Verflhrens bei
entsprechenden  Bemühungen  (§§  13  111,  16  I  AE-
WGM),      die      Einschaltung      außergerichtlicher
Schlichtungsstellen (§§  1211,1611 AE-WGM) und
schließlich          die          richterliche         Wiedergut-
machungsverhandlung       im       neu       aktivierten
Zwischenverfmren vor dem zuständigen Gericht -
bei             Koll eg ialg erichten             und             ein em
beauftragtenRichter   (§§    17,    18    AE-WGM).Die
verfährensbeendigenden   Erledigungsarten   reichen
dem    umfassenden    materiell-rechtlichen    Ansatz
entsprechend  vor  der  Einstellung  nach   §   153   b
Stpo   über  den   Schuldspmch  mit   Absehen   von
Strafe bis zur Aufiiahme der Wiedergutmachung in
den     Eröffiiungsbeschluß     und     das     Urteil     bei
obligatorischer Strafinilderung.

9.   Mediation im  ge]tenden StGB

lnzwischen     hat     der     Gesetzgeber     mit     dem
Verbrechensbekämpfimgsgesetz  vom  28.10.1994
die  Grundidee  des  AE-WGM  aufgegriffen  und mit
dem neuen  §  46a StGB  immerhin eine  f*ultative
Möglichkeit  der  Strafinilderung  ffir jeden  Fall  der
Wiedergutmachung     vorgesehen.     Wenn     keine
höhere  Strafe als  Freiheitsstrafe bis  zu  einem Jahr
oder  Geld-strafe  bis  zu  360  Tagessätzen  verwirkt
ist, kann sogar ganz von  Strafe abgesehen werden.
Diese gesetzliche  Regelung bleibt zwar hinter dem
Vorschlag    des    AE-WGM    zurück    und    enthält
insbesondere keine prozessualen Vorkehmngen zur
Realisierung  des  Täter-Opfer-Ausgleichs,  sie  stellt
aber die Wiedergutmachung  als  sozialkonstruktive
Altemative zur Strafe heraus 24).

§  46a StGB kennt den Täter-Opfer-Ausgleich (Nr.
1) und die Schadenswiedergutmachung (Nr.  2).  Die
Unterscheidung   der  beiden   Altemativen   ist  vor
dem Hintergrund der kriminal-politischen  Debatte
darin zu  sehen,  daß Täter-Opfer-Ausgleich  (Nr.  1)
Tatfolgenausgleich   im   umfassenden   Sinn,   d.   h.
ideell          und         materiell,          bedeutet.          Die
Schadenswiedergutmachung   (Nr. 2)   ist   auf   den
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Ersatz materieller  Schäden  beschränkt.  Begrifflich

gesehen      ist      die      Differenzierung      durchaus
nachvollziehbar.  Im  Hinblick  auf die  Anwendung
ist  sie  aber  nicht  weiterfiihrend,  sondem  enthält
eher   widersprüchliche   Elemente.   Zum   einen   ist
hinsichtlich    der    im    Straffecht    zu    erffillenden
S trafzwecke       der       ideell e       und       materiel le
Tatfolgenausgleich   eine   Einheit   (vgl.   §   4   AE-
MGM).  Zum  amderen  ist  kaum  einsichtig,  daß  bei
dir  Erftllung  der  Strafinvecke  duch  §  46a  Nr.  2
StGB gegenüber der immateriellen (Nr.  1) insoweit
bevorzugt  wird,  als  bei  erheblichen  persönlichen
L ei stung en         und         p ersönli ch em         V erzicht
vemeintlich       auf      ideelles       Bemühen       um
Tatfolgenausgleich         verzichtet        wird.         Die
PrivilegierungvonGeldleistungenwidersprichtdem
Prinzip                    der                   sozialkonstruktiven
Wiedergutmachung im Straftecht. Freilich ist nicht
zu    übersehen,    daß    Opfer    durch    so    erreichte
Zahlungen materiell erheblich profitieren können.

Die Einschränkung des TOA in §  46a StGB auf die
Verletzung   von   lndividualrechtsgütem   begegnet
verfassungsrechtlichen   Bedenken   im   Licht   des
AArtikel   3    I   GG.    Aus   der   Tätersicht   muß   es
willkürlich        ersch ein en ,        daß        hi er        eine
Ungleichbehamdlung     zwischen     lndividual-     und
A l lg em einrecht sgütem          erfo l gt.          Op ferlo se
Straftaten      haben      häufig      keinen      höheren
Unrechtsgehalt  als   solche  mit  einem  konkreten
Opfer.  Der  AE-WGM  und  die  Praxis  zeigen,  daß
symbolische     Fomen     der     Wiederautmachung
duchaus  möglich,   angemessen   und  durchfiihrbar
sind (s.o.  111 u.  IV).

Di e        Vorschrift        enthält        zurecht        keine
Einschränkung  orientiert  an   der  Deliktsschwere.
Wie    die    Praxis    zeigt,    wird    sie    zwar    ihren
Schwerpunkt   bei    der   leichteren    und   mittleren
KKriminalität  haben,  in  Einzelfällen  hat  der  TOA
aler  durchaus  auch  bei  schweren  Delikten  seinen
Platz.    Dies    zeigt    sich    schon    darin,    daß    die
Körperverletzung  derzeit  einen   Schwerpunkt  der
TOA  Arbeit  darstellt.  Länger  dauemde  Konflikte
münden   nicht   selten   in   schwere   Verletzungen,
wobei präventiv insbesondere der zugrundeliegende
Konflikt geregelt werden muß.  Deshalb ist  sowohl
der    recht    hohe    Strafiahmen    bis    zu    1    Jahr
Freiheitsstrafe  fiir  das  Absehen  von  Strafe wie  die
unbegrenzte   Milderungsmöglichkeit   nach    §    49
StGB amgebracht.

Das   größte   Manko   der   Vorschrift   liegt   darüber
hinaus  einerseits  im  Fehlen  jeglicher  rechtlichen

prozessualen Regelung, wie dies etwa im AE-WGM
vorgesehen     ist,     und    im    nicht    vorhandenen
tatsächlichen    Unterbau    der    Konfliktregelungs-
einrichtungen.   Es  dürfte  unstreitig  sein,   daß  das



gegenwärtige Strafverfüren schon aus Gründen der
Überforderung der Justiz nicht der Ort ist,  wo die
diffizile  Konfliktregelungsarbeit  zu  erfolgen  hat.
Entscheidend  ist  der  Aufbau  von  entsprechenden
Schiedsstellen   mit   qualifizierten   Konfliktreglem
aus  dem  Bereich  der  Sozialarbeit.  Natürlich  kamn
auch die Gerichtshilfe gemäß ihrer von §  160 Abs.
3  Stpo vorgegebenen Aufgabe, bei der Festsetzung
der strafiechtlichen Reaktionen mitwirken.
Implizit setzt § 46a StGB die fieiwillige Beteiligung
von Täter und Opfer voraus. Selbstverständlich ist,
daß   der   Verletzte  jede   Mitwirkung   am   TOA-
Verf:mren  ablehnen  kann.  Für  den  Täter  fi.eilich
hängt  nicht  alles  vom  Willen  des  Opfers  ab.  So

genügt   nach   §   46a   Nr.    1    StGB,   daß   er   die
Wiedergutmachung   emsthaft  anstrebt.   In  diesen
Fällen  kommt  ihm  die  Privilegieiung  auch  damn
zugute,   wenn   das   Opfer  z.   8.   eine   amgebotene
Geldleistung,    eine    Entschuldigung    o.    ä.    nicht
annimmt.   Im   Rahmen   des   §   46a  Nr.   2   StGB
genügt,   daß   das  Opfer   die   Leistung   tatsächlich
erhält,    wenn    die    Ansprüche    ganz    oder    zum
überwiegenden Teil unter erheblichen persönlichen
Leistungen oder persönlichem Verzicht des Täters
erfüllt werden.

Zur Abrundung und um jeden lhick auf das Opfer
zu  Mitwirkung  zu  vermeiden,  erscheint  es  auch
hier als dringend notwendig,  symbolische Fomen
der    Wiedergutmachung    in    die    Re-gelung    mit
einzubeziehen. Das emsthafte Bemühen des Täters
um einen ideellen Tatfolgenausgleich kann damn in
brisanten Fällen vom Opfer abgekoppelt werden.

Das     1999     in     den     Bundestag     eingebrachte
Refomgesetz      zur      strafverfürensrechtlichen
"Stärkung  des TOA"  ist wenig hilfi.eich,  da es  im

wesentlichen    eine    Erweiterung    des    auferlegten
TOA   nach   §   153   a  Abs.   1   Nr.   5   Stpo   neuer
Fassung  enthält.  Das  Element  der  Mediation  wird
damit    nicht    gestärkt.    Zu    begrüßen    sind    die
Hinweispflichten       und       datenschutzrechtlichen
Absicherungen.

10.     Wirkungsfaktoren     des     Täter-Opfer-
Ausgleichs

Die   Erfährung   der   Tat   und   der   Versuch   der
Wi edergutmachung             sind             entsch eidende
Ansatzpunkte  ffir  tatbezogenes  -  also  spezifisch
straflechtliches -soziales Lemen.
Die Provokation und Zumutung der Begegnung mit
dem     Leid     des     Opfers     setzen     beim     Täter
Aufinerksamkeitsprozesse      in      Gang,      die      es
emöglichen    können,    ihn    zu    mderen,    sozial
akzeptierten   Fomen   des   Miteinanderumgehens
und Miteinamderlebens zu bringen. Vor  allem  geht
es  darum,   am  konkreten   Fall   die   Entwicklung
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sozialer Sensibilität und einer Moral zu fördem, die
sich    am    den    Bedürfiiissen    und    Rechten    der
Mitmenschen orientiert.

Das   traditionelle   Strafiecht  wirkt   insoweit   eher
kontraproduktiv:   Viele   Straftäter   sehen  jegliche
Schuld  -  auch  gegenüber  dem  Opfer  ~  durch  das
Erleiden der öffentlichen Kriminalstrafe als getilgt
an.     Das    Leid    des    Opfers    wird    dann    eher
ausgeblendet.    Dabei    gilt    die    Entwicklung    von
Emp ath ie        al s        ein er        der        w irk sam sten
Schutzfäktoren gegen Kriminalität.

10.1  Konformität
Die   Kontrolltheorien   erklären   das   Lemen   und
Einhalten   konfomer   Verhaltensregeln   mit   der
soziälen    Einbindung    eines    jungen    Menschen.
Notwendig  ist ein emotionales Band m konfome
Erwachsene  und  die  institutionelle  Einbindung  in
zentrale    lnstitutionen    der    Gemeinschaft.    Die
Verletzung   von   persönlichen   Beziehungen   und
denen     zur     Gemeinschaftsordnung     ist     häufig
Hintergrund   des   Delikts.   Ein   erster   Ansatz   zur
lntegration  findet  sich  im  Täter-Opfer~Ausgleich,
indem  in  der  lnteraktion  mit  dem  Täter  versucht
wird,  die Störung  integrativ und nicht ausgrenzend
zu bewältigen.
TOA kann das Band zur Konformität neu knüpfen
und ein positives Selbstkonzept stützen.

10.2   Sozia]e   Kompetenz   und   Modelle   zur
Konfliktregelung
ln    der   Theorie    des    sozialen    Lemens   ist   die
Vermittlung   sozialer   Kompetenz   zur   fiiedlichen
Konfliktregelung bzw. das praktisch erlebte Modell
ein  starker  Anreiz  zur  Verhaltensänderung.  Es  ist
das    Gegenbild    des    Zuschlagens    und    könnte
besondere     Aufinerksamkeit     gerade     von     den
Jugendlichen  auf  sich  ziehen,   die  bisher  nur  die
autoritäre    Reaktion    des    Zuschlagens    kennen.
Freilich  bedarf  es  der  Umsetzung   in  das  eigene
Leben.           Dafiir           i st           eine           deutliche
Kompetenzsteigerung    im    VerhäLtnis    zu    denen
erforderli ch ,                    die                    entsprechende
Lösungsmöglichkeiten      in      ihrer      Sozialisation
vermittelt          bekamen.          Hier          i st          die
sozialpädagogische  Arbeit  einer  Vermittlungsstelle
zurKompensationgefiagt.

10.3  Strukturelles Lernen
Neb en             der             Vorbildfimktion             un d
Kompetenzsteigerung  beim  TOA  hamdelt  es  sich
beim TOA  um  eine  strukturelle  Lemsituation,  die
Täter und Opfer stärken kann.   Der Täter hat die
Chamce,       seine       „guten       Anteile"       in       der
Wiedergutmachung  sichtbar  zu  demonstrieren  und
durch  eigene  Leistung  in  die  konforme  Rolle    zu
schlüpfen.  Das    Opfer   verliert   das    Gefiihl   der



Hilflosigkeit,  wenn  es  auf  seine  lnteressen  beim
TOA   pochen   kann.    Auf   die   eigene   Leistung
kommt es am, nicht den äußeren Zwang.

#s=i:|deestL:=dend;ee#`äflAtdvuor:h#::riepguu¥gt::
aus  dem  Konzept  der  Kontrollüberzeugungen,  die
entweder mehr intemal oder extemal geprägt sind.
Bei  der  extemalen  Kontrollüberzeugung  wird  die
V erur sachung        vo n        V erh al ten skon sequenz en
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beinhaltet,  dass  die  Ereignisse  im  Leben  bestimmt
werden können. Die Wiedergutmachung nach einer
Straftat   mit   Friedensstiftung   durch   eine   eigene
Leistung  kann  die  intemale  Fom  stärken,  die  in
engem  Zusammenhang  zur  inneren  Kontrolle  des
eigenen Verhaltens steht.

10.4 Schuld und  Sühne
Für  subjektive  Schuld  gibt  es  kein  ausgleichendes
Äquivalent,    sondem    nur    die    Möglichkeit    der
selbstverantwortlichen     Übemahme     duch     den
Täter  und  die  Wiederherstellung  des  Friedens  mit
sich,   dem   Opfer   und   der   Gemeinschaft   durch
nomanerkennende  Wiedergutmachung  als  aktive
sittliche  Leistung.      Es  darf auch  nicht  verkannt
werden ,           das s           Wiedergutmachung           als
sozialkonstruktive   Leistung    eher   als   Freiheits-
oder Geldstrafe  spontan von allen Beteiligten  und
der  Gemeinschaft  als  sinnvoll  und  gerecht  erlebt
werden.

Mit     Blick     auf     Art.      1,     2     GG     und     das
Verhältnismäßigkeitsprinzip erschließt sich zudem,
dass      die      autonome      Wiederherstellung      des
Rechtsfiiedens    durch    Verantwortungsübemahme
bei    gleicher    oder    überlegender    Funktion    der
repressiv    strafenden    Verantwortungsauferlegung
vorgeht.

10.5   Keine  Verantwortungsver]agerung  auf
das Opfer
Straftäter     neigen     dazu,      die     Verantwortung
(teilweise)    auf   das    Opfer    zu    schieben.    Der
Nom.bruch       ist       so       durch       entsprechende
Rechtfertigungen (Neutralisierungen des Unrechts)
ftir  sie  erträglicher.  Ansatzpunkt  fast  aller  dieser
Neutralisationsstrategien  ist das  Opfer:  Die  eigene
Verantwortung   wird   abgelehnt   und   dem   Opfer
zugeschoben, das Unrecht der Tat wird negiert, der
Schaden   bagatellisiert,   und   schließlich   wird   das
Opfer      als      Person      selbst      abgelehnt      oder
entpersonalisiert,  da  es  minderwertig  sei  und  das
Unrecht verdient habe.
Es  liegt  auf der  Hand,  dass  der  Mechmismus  der
Veramtwortungsverschiebung   auf  das   Opfer   den
Keim zu weiterem abweichendem Verhalten in sich
trägt.

SchwerDunktthema / Rössner    17

Der    Täter-Opfer-Ausgleich     kann     als     einzige
strafiechtliche  Reaktion  gewichtige  Gegenakzente
zu  setzen:    Beim  TOA  wird  das  Opfer  als  Person
wahrgenommen und im gelungenen Fall amerkannt,
denn   der   Straftäter  hat  sich   mit  dem   Leid   des
Opfers,  seiner  Schuld  und  Verantwortung  intensiv
auseinanderzusetzen.  Nach  den  Erfähmgen  aller
bisher    arbeitenden    Projekte    gelingt    es    dem
Straftäter hier weit weniger, seine Schuldgefiihle zu
neutralisieren, als in einem ausschließlichen Dialog
mit    dem    insoweit    unbeteiligten    Richter.    Im
Vermittluiigsgespräch   erhält  der  Täter  einerseits
Gelegenheit,         seine        Hamdlung        aus        der
Opferperspektive   nachzuempfinden,   andererseits
wird         es        i hm         emögl icht,         in         der
Schadenswiedergutmachung    konfome    ldentität
durch eigene lnitiative zu finden.
Das strafiechtliche Prinzip Gegenschlag wird durch
das Prinzip Verantwortung ersetzt.

10.6 0pfergerechtigkeit
Der   Prozeß    des    Opferwerdens    fiihrt   bei    den
Betroffenen   häufig   zu   eheblichen   psychischen
Belastungen.   Gestört   sind   auch   das   Gefiihl   der
subj ektiven              S ich erheit              und              das
Gerechtigkeitsempfinden. Im Strafprozeß steht das
Opfer  dennoch  nur  am  Rande,   weil  es  zwaff  als
Zeuge  auftritt,  als geschädigtes  lndividuum jedoch
weitgehend    ohne    Bedeutung    bleibt    und    seine
lnteressen nicht Gegenstand der Verhandlung sind.

%ä;#dmw:sri¥sieww=lTmsäg#ffgffei:
sonstige  psychische  Belastungen  verarbeiten.   Sie
wollen auch ihre lnteressen  an Wiedergutmachung
und Schadenersatz thematisieren.  Hierin zeigt sich
ein hoher Kommunikationsbedarf. Diesem wird der
TOA  gerecht.  Die  bisherige  Täterzentrierung  des
Strafverfährens  ist  durch  die  Opferbeteiligung  zu
eigänzen.  Es  besteht   keine  besondere  Gefähr  fiir
düs Klima des Strafi)rozesses, denn Rachegedanken
und   Bestrafimgsbedürfiiisse   der   Opfer   sind   im
K+iminalitätsaltagehergering.

Der  TOA  greift  die  Bedürfiiisse  einer  täter-  und
opferorientierten  Tatverarbeitung  auf und  macht
sie im  Rahmen  des kommunikativen  Prozesses  zu
seiner Aufgabe.

10.7  Integrierendes  Sanktionieren
Die  Tat  ist  Anlaß  der  strafi.echtlichen  Kontrolle.
Ein  Strafiirteil  ist  in  diesem  Punkt  eindeutig  und

genau.   Es verurteilt den Angeklagten wegen eines
Diebstahls,  einer  Köiperverletzung...  und nicht  als
Dieb   oder   Schläger .....   Das   Strafiirteil   sagt   ein
klares   "Nein"   :zur  Tat,   ist  intolerant  gegenüber
dem  Fehlverhalten,  beschädigt  aber  grundsätzlich
nicht die persönliche lntegrität des Verurteilten.



Die auf den ersten Blick subtile Unterscheidung ist
fiir  Erkenntnisse über   die  strafi.echtliche Aufgabe
bei der Smktionierung wichtig und erschließt neue
Perspektiven,  denn  die  Unterscheidung  zwischen
Tat und Person  läßt  dem Täter  die  Chmce,  diese
Differenz  duch  die  fieiwillige Wiedergutmachung
selbst       zu       dokumentieren.       Der       bekamnte
amerikanische   Soziologe   Goffinm   sieht   in   der
eigenverantwortlichen       Nombestätigung       und
Selbstverurteilung  den  entscheidenden  Schritt  zu
lntegration.   „Das   lndividuum  teilt  sich   in   zwei
Teile,  in  den  Teil,  der  das  Verbrechen  begangen
hat,  und jenen  anderen  der  sich  davon  distanziert
und die Nom selbst bekräftigt" .
I n tegri eren des           S amktioni eren           i st           ein
kommunikatives   Untemehmen,   an   dem   neben
dem  Täter,   das  Opfer  und  die  Gemeinschaft  in
gleicher      Weise      partizipieren.      Das      soziale
Geschehen wird in seiner Einbettung in das soziale
Umfeld   aufgenommen   und   in   diesem   Kontext
verarbeitet.
Das    Fehlverhalten    muß    klar    abgegrenzt    und
mißbilligt    werden;     anschließend    ist    die    Tat
konstruktiv zu bewältigen, indem die Reaktion auf
Selbstverantwortung     und     lntegration     in     die
Gemeinschaft zielt.

10.8 Reintegration duch Scham und Reue?
Das  bei  der  amerikanischen  „restorative  justice"
viel beachtete Modell des „reintegrative shaming"
28)  enthält  trotz  der  klaren  Zielsetzung  bei  den
damit  verbundenen  „reintegration  ceremonies"  in
F amil ien-          o der          N achbarschaft s-          o der
Gemeindekonferenzen    mit    der    Betonung    der
moralischen  Normverstöße und daffauf basierender
Beschämungen     eine     von     TOA     abweichende
Richtung.  Positiv  und  wirkungsvoll  ist  sicher  die
Wertorientierung und  der  Gemeinschaftsbezug.  Es
besteht    aber   die   Gefthr   einer   im   deutschen
Strafiecht    nicht    denkbaren    Degradierung    des
Täters,   die   nur   im   privaten   Konferenzsystem
ihren Platz hat.
So   werden  in   den  USA  Fälle  berichtet,   wo  im
Rahmen  der  „Schamtherapie"  die  Täter  vor  den
Opfem auf die Knie fällen müssen oder öffentlich
angepramgert     werden      oder     gar      öffentliche
Entschuldigungsreden        z.         8.         vor        den
Arbeitskollegen halten müssen.

10.9 Vertrag statt Strafurteil ?
Konsequente     Schritte     auf     dem     Weg     des
integrierenden      Sanktionierens     im      Straffecht
sollten     anders     aussehen:     Im     kommunikativ
gestalteten  Sanktionsprozeß  könnten  vertragliche
Verpflichtungen übemommen werden,  z.  8.  keine
w eiteren             S traftaten             zu             beg ehen ,
wiedergutmachende oder gemeimützige Leistungen
an       die      Gemeinschaft       oder        Akte       der
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Selbstresozialisierung    zu    erbringen.    TOA    und
fieiwillige Mitwirkungsakte bei der Strafäussetzung
zur Bewährung nach  §  56 b Abs.  3  StGB oder §  23
Abs.  2  JGG  (Anhamg)  sind entsprechende  Ansätze
im geltenden Recht 29).
In             verschiedenen             Bereich en             von
Verhaltensstörungen  hat  man  mit  entsprechenden
Verhaltensverträgen   gute   Erfürungen   gemacht,
denn  mögliche  Erfolge  kann  sich  der  Betroffene
selbst    gutschreiben    und    erhält    so    fortlaufend
positive     Verstärkungen     fiir     das     gewünschte
Verhalten.

11.    Täter-Opfer-Ausgleich  in  der  deutschen
Strafrechtspraxis

Erste    Opferbeffagungen    und    Beftagungen    der
Allgemeinheit   zeigen,    daß   die   über   den   TOA
erzielte        einvem ehmlli che        Reg elu ng        ganz
überwiegcmd      als      adäquat      mgemesscne      und
ausreichende Konflikregelung akzeptiert wird.

Die   große   Mehrheit   der   im   Landesbezirk   Köln
befiagten  Rechtsanwälte  bewertet  den  TOA  trotz
eines bestehenden lnfomiationsdefizits als sinnvoll
und  sich positiv  auswirkende reaktionsfom.  Diese
Sichtweise  ist  unabhängig  davon,  ob  die  Anwälte
selbst  sich  als  konservativ  betrach-ten  und  wurde
auch  von  denen  geteilt,  die  die  Strafl)raxis  fiir  zu
milde   halten   und   die   von   einem   Anstieg   der
Kriminalität ausgehen.

Duch  die  "Bundesweite  Rundfiage"   wurden  alle
dem   TOA-Servicebüro   bekannten   TOA-Einrich-
tungen      sowie      alle      Jugendämter      und      alle
Dienststellen    der    Bewähmngs-und   Gerichtshilfe
ange-schrieben.    368    Einrichtungen,    die    TOA
durchfiihren, wuden gemeldet, davon liegen zu 261
detaillierte   Angaben   vor.   Sowohl   die   Zahl   der
Projekte  ist  bis  1996  deutlich  gestiegen,  als  auch
die Fallzählen; letztere belaufen sich auf über 9000
Fälle   in   1995.   Die   Umsetzung   des   TOA   weist

quantitativ  starke  Unterschiede  auf.   1995  gab  es
83    Institutionen    (38°/o)    mit    max.     10    Fällen

jährlich, aber 24 Einrichtungen (18%) die mehr als
100   TOA-Fälle   bearbeiten.   Auch   die   qualitative
Umsetzung  ist divers.  50°/o  aller Projekte  arbeiten
mit    integriertem   Mitarbeitereinsatz;    daß   heißt
entgegen    allseits   geforderten   Mindeststandards,
gibt es keine Trennung von Betreuungsfimktion fiir
eine  Partei  und  der  Vemittlungstätigkeit.   Diese
Projekte   arbeiten   meist   ohne   Konzeption   und
regeln nur geringe Fällzahlen.  Dem stehen 23% an
teilspezialisiert  tätigen  und   18%  am   spezialisiert
arbeitenden    Einrichtungen    gegenüber,    die    fast
immer     mit     Konzeption     agie-ren,     steigende
Fallzahlen      präsentieren,        komplexere      Fälle



bearbeiten    und    den    Mindeststandards    gerecht
werden. Als wichtige Schubkraft ffir die Umsetzung
des   TOA   haben   sich   femer   die   fteien   Träger
erwi e sen ,           w elche           g anz           mehrheitl ich
(teil)spezialisiert   und   mit   einer   ausgearbeiteten
Konzeption zum TOA arbeiten.

Die  Bundesweite  TOA-Statistik  30)  liefert  Daten
und   lnfomationen   zur   FallbeaH.beitung   in   den
TOA-Einrichtungen.     1995    beteiligten    sich    42
Projekte   aus   11   Bundesländem,   die   lsl3   Fälle
regelten.  In  mehr  als  zwei  Drittel  der  Ver£üren
erfolgte        die        F allzuwei sung        duch        die
Staatsanwaltschaft.     In     einem    extrem    breiten
Spektrum      von      Straftaten      überwiegen      die
Gewaltdelikte  deutlich.   78%  der  Opfer  und  92%
der Beschuldigten waren  zur Mitwirkung am TOA
bereit.   In  57%  der  Fälle  fand  ein  Gespräch  mit
einem Verinittler statt, in  19°/o der Fälle kam es zu
einer   privaten    Begegnung    der   Parteien.    Gamz
überwiegend     wurden      Ausgleichsvereinbarungen

getroffen.      Mit     84%     der     ausgleichsbereiten
Beschuldigtcm   wurde   eine   vollständige   Regelung
vereinbart,     mit    weiteren    4%    eine    teilweise
Regelung. Neben zahlreichen anderen individuellen
Leistungen wurden mehrheitlich Entschuldigungen,

gefolgt  von   Schadensersatz   und   Schmerzensgeld
vereinbart.   Gerade   durch   WGM   mittels   ideeller
Leistungen zeigt sich,  daß TOA weit mehr ist,  als
die   bloße   Erfiillung   zivilrechtlicher   Ansprüche.
Fast   immer   wurden   diese   Vereinbarungen   auch
erfüllt.  Meistens wurde das Strafverfhren von der
Staatsanwaltschaft     nach     erfolgreichem     TOA
eingestellt.    Nach    Ansicht    der    Justiz    werden
offenbar    durch    einen    TOA    die    Zwecke    des
Strafverfthrens erreicht.  In den seltenen Fällen,  in
denen  keine  Einstellung  stattfand,  wurden  neben
dem       TOA       unterschiedliche       strafiechtliche
Samktionen,    bis    hin    zu    Freiheitsstrafe    ohne
Bewährung  verhängt.   Negative  Neben-wirkungen
des TOA sind bisher nicht feststellbar.

Zu   denselben   Erkenntnissen   fiihrt   die   Analyse
weiterer    Untersuchungen    einzelner    TOA-En-
richtungen   31).   Als   Motivationsgründe   fiir   die
Teilnahme   an   einem  TOA   zeigte   sich   bei   den
Opfem     der     Wunsch     nach     fi.iedensstiftender
Konfliktregelung,  Skepsis  gegenüber  der  Wirkung
von  Strafe,  das  Bedürfiiis  dem Täter  die  Meinung
zu  sagen,  die  Erlamgung  von  Schadensersatz  und
vor  allem  bei  jugendlichen  Opfem  der  Wunsch,
dem  Täter  eine  Bestrafimg  zu  ersparen.  Bei  den
Tätem     waren     neben     dem     Wunsch     nach
Besserstellung   im   Strafterfähren,   Schuldgeffihle,
Verständnis  filr das  Opfer und  das  Bedürfiiis,  sich
bei dem Opfer zu entschuldigen die Hauptmotive.

Vielfältige   Fallkonstellationen   können,  wie  die
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Fallbeispiele    zeigen,     durch     einen     TOA     zu-
fiiedenstellend geregelt werden. Allerdings ist dabei
auf wichtige  Kriterien  des  TOA  wie  Freiwilligkeit
un d       Unrechtsein si cht       zu       achten.        N ach
vorliegenden     theoretischen     und     empirischen
Befimden  ist  es  angezeigt,  das  größtenteils  noch
brachliegende   Potential   des   TOA   weiter   auszu-
schöpfen      und      den      TOA      als      staatliche
Reaktionsfoim   auszubauen.   Da   zum   Schutz   der
Schwachen eine staatliche Kontrolle unverzichtbar
ist, muß  der TOA im Strafiecht eingebunden  sein.
Dazu entsprechende rechtspolitische Perspektiven
wurden  vorgestellt  und  auf ihnen  kann  aufgebaut
werden.  Die bisherigen Erfthrungen mit dem TOA
können  duchweg  äls positiv  bewertet werden.  Es
ist  ein  neuer  Weg  im  Umgamg  mit  Kriminalität
beschritten worden.

Am   Ende   läßt   sich   resümieren,   daß   TOA   äls
kriminalpolitische   ldee   keine   Eintagsfliege   ist,
straftheoretisch   keine   Bedenken   bestehen,    der
Einbau  in  das  Sanktionensystem  widerspruchsffei
möglich         i st,         di e         k onkrete         F allambeit
zuffiedenstellende   Ergebrisse  liefert  und  die   fiir
Rechtsp fl eg eorg ane           entstehen den           neuen
Anforderungen zu bewältigen sind.
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Der  G]aube  an  die  Strafe  -  Zwischen
Rache und Barmherzigkeit

Referat  auf der  Bundeskonferenz  in  Bonn  /
von Dipl. theol. Raimund Litz M.A.

Sehr verehrte Damen und Herren,

mein   Referat   hat   ein    schwieriges   Thema   zu
behmdeln:  den  Begriff der  Strafe  zwischen  Rache
und     Barmherzigkeit.      Ich     möchte     zunächst
versuchen,  dieses  Spannungsfeld  zu  erläutem.  Der
Ausdruck   "Strafe"   ist   älles   amdere  als  eindeutig.
Schüler    müssen    Strafarbeiten    machen;    kleine
Sünden  straft  der liebe  Gott  sofort;  ich  werde mit
Verachtung  gestraft;  der  Schiedsrichter  straft  den
Abwehrmann mit der roten Karte usw. Fomell und
allgemein ist eine Strafe zu definieren äls ein Übel,
welches jemand  bzw.  einem  Gesetzesbrecher  von
einem    anderen    bzw.    einer    dazu    autorisierten
lnstamz  absichtlich  ftir  eine  mißbilligte  Hamdlung
zugefiigtwird.l)

Mit  dem  Begriff  der  Strafe  verbindet  man  viele
Assoziationen und Emotionen zwischen Rache und
Barmherzigkeit,  die Sie wohl besonders hautnah in
den vielfältigen Herausforderungen lhrer Arbeit als
Gefängnisseelsorgerinnen  und  -seelsorger  erleben.
In  den   "Gedamken  und  Einffllen"   von  Heinrich
Heine,  aus  denen  Sigmund  Freud  in  seiner  Schrift
"Das  Unbehagen  in  der  Kultur"  zitiert,  heißt  es:
"Ich     habe     die     fiiedliche     Gesinnung.     Meine

Wünsche    sind:     eine    bescheidene    Hütte,     ein
Strohdach,  aber  ein  gutes  Bett,  Milch  und  Butter,
sehr ffisch,  vor dem  Fenster Blumen,  vor der Tür
einige  Bäume  und wenn  der liebe  Gott mich  ganz
glücklich  machen  will,   läßt  er  mich   die   Freude
erleben,   daß   m   diesen   Bäumen   etwa   sechs  bis
sieben   meiner   Feinde   aufgehängt   werden.   Mit
gerührtem Herzen werde ich ihnen vor ihrem Tode
alle Unbill verzeihen, die sie mir im Leben zugefiigt
-ja, mm muß seinen Feinden verzeihen, aber nicht
fiüher, als bis sie gehenkt werden."2)

Was    sich    hier    wie    eine    idyllische    Romamze
darstellt,   illustriert  dennoch  wunderbar  im  Kem
nichts    amderes    als    den    Wunsch    nach    purer
Vergeltung   und   Rache   am   denjenigen,   die   uns
geschadet   haben.   Und   wenn   wir   ehrlich   sind,
kennen wir diesen lmpuls nur zu genau.  Wie  geme



würden wir es dem, der uns übervorteilt,  so richtig
heimzahlen,  wie  wütend  sind  wir  oft  über  all  die
naßforschen     Schurken,     die     im     Leben     gut
durchzukommen  scheinen  und denen  doch  einmal
eine  Niederlage und  ein  Scheitem  ihrer kompten
Pläne    und    Strategien    zu    wünschen    ist.    Der
Komplex  von  Strafe,  Vergeltung  und  Rache  hat
etwas zutiefst Verwirrendes weil in ihm archaische
Emotionen       und       vemünftige       Überlegungen
meinander   geraten.   Dem   Satz   "Rache   ist   süß"
würde man bei passender Gelegenheit wohl spontam
zustimmen,    wenngleich    einem    dies    auch    fast
beschämend    primitiv     vorkommt.     Gleichzeitig
assoziiert  man  mit  Strafe  und  Vergeltung  oftmals
ungehemmte    Aggressionen,     Repressionen     und
Gewalt.  Ich  erinnere  nur  an  die  Kampagne  einer
Boulevardzeitung  in  Großbritannien,  die  die  Fotos
von vorbestraften Sexualtätern veröffentlicht hat,
woraufliin gewissemaßen eine Hexenjagd auf diese
Personen  ausgelöst  wurde,  aber  auch  auf jene,  die
den  Abgebildeten  zufiällig  ähnlich  sahen  oder  nu
den  gleichen  Namen  trugen.  In  einem  Fall  wählte
ein    Mann    den    Freitod,    um    nicht    weiteren
Verdächtigungen  ausgesetzt  zu  sein.  Andererseits:
Eltem   müssen   sich   hilflos   wütend   und   zutiefst
verletzt   fiihlen,   wenn   sie   wissen,   daß   ihr  Kind
Opfer  eines  Sexualverbrechens wurde.  Wer wollte
ihnen  den Affekt verdenken,  nun müsse der Täter
ebenso    leiden    und    mit    aller    Härte    bestraft
werden? 3)

Hier  sind jedoch  keine  konkreten  Einzellfälle  zu
erörtem,   sondem  ich  möchte  einigen  Gedanken
und  vor  allem  der  Frage  nachgehen,  ob  und  wie
Strafe wirklich existentielle Probleme zu lösen und
den Menschen zu ändem vemag. Und dazu gehört
die   Frage,   ob   die   Strafi)raxis,   so   sehr   sie   mit
wohlgemeinten  lntentionen  verbunden  sein  mag,
nicht      letztlich      doch      nur     Ausdruck      eines
kultivierteren  Rache-  und  Vergeltungsbedürfiiisses
ist,     mit     der     eine     Aggression     duch     eine
Gegenaggression   beamtwortet  wird.      Lassen   sich
vielmehr  tiefeiTeichende  humanere  Motivationen
und Begründungen ausmachen, die zeigen, daß sich
Bedeutung  und  Sinn  von  Strafe  nicht  primär  in
Rache-     und     Vergeltungszwecken     erschöpfen?
Welche        Antwortmöglichkeiten        auf       diese
zugespitzten    Ausgangsfi.agen   sind   also   aus   der

philosophisch-theologischen     Tradition     unseres
europäisch   und  jüdisch-christlichen   Kulturkreises
zu erkennen?

Ich   möchte   in   einem   ersten   Schritt   noch   den
Zusammenhang     von     Strafe     und     Vergeltung
vertiefen   und   dabei   einige   rechtsphilosophische
Gedankengänge    nachzeichnen     und    in     einem
weiteren      Ansatz      auf     spezifisch      christlich-
theologische    Perspektiven   eingehen,   aus  denen
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sich  auch konkrete Hinweise fiir lhre  seelsorgliche
Arbeit ergeben kömen.

A( Rechts-)Philosophische Aspekte

Überall,   wo   Menschen   zusammenleben,   gibt   es
religiöse  oder  innergesellschaftliche  oder  sonstwie
legitimierte nomative Ordnungen  und Regeln,  die
eine  menschliche  Vergesellschaftung  organisieren
und    zusammenhalten.    Wenn    mam    Strafe    im
weitesten Sinn als eine bestimmte gesellschaftliche
Reaktion  auf ein  Unrechtsverhalten  gegen  solche

geregelten Ordnungen fäßt, so ist dieses Phänomen
in  irgendeiner Fom  in  fast jeder Kultur ausfindig
zu   machen,    ohne   daß   damit   eine   geradlinige
Entwicklung   und   Entffltung   erster   Ansätze   des
Strafbegriffs    hin     zu    dem    heute    weitgehend
unterstelllen   lnhalt  dieses  Wortes  unterstellt  ist.
Im Rahmen fiüher Kulturen fimgiert Strafe als eine
ausgleichende       Maßnahme       und       Wiedergut-
machungsfom   zur   Wiederherstellung   der   durch
eine schuldhafte Unrechtstat oder durch Krankheit
und   Übel   gestörten    Welt-   und   Sozialordnung.
Innerhalb  dieser  Ordnung  hat  jeder  seinen  Platz
und jede Verletzung  dieser Ordnung ruft allgemein
sanktionierte      Reaktionen      der      Gemeinschaft
hervor,  welche  die  Störung  dieser Ordnung  wieder
ausgleichen  sollen.  Dabei  ist  vielfach  die  Absicht
des   einzelnen   bei   seinem   schuldhaften   Handeln
völlig  irrelevant und  der Mechamismus  von  Strafe
und  Rache  kommt  auch  dann  in  Gang,  wenn  die
Rechtsverletzung      zufällig      und      unabsichtlich

geschieht.  Diese archaisch anmutende Sequenz von
Verhaltensweisen    -   eine   schuldhafte   Tat   oder
Unheilserfrirung,    nach    deren    Ursachen    oder
Urhebem  in  der  Vergangenheit  gesucht  wird  und
deren  Erkenntnis  den  Weg  zu  Rettung  weist und
schließlich die Akte der Wiedergutmachung, die ein
Weiterleben  in  der  Zukunft  emöglichen  sollen  -

gehört  aber  durchaus  nicht  nur  femen  Zeiten  an:
1986 brachte der Tages-Anzeiger-Zürich die Notiz:

„Die Bewohner der 35 km südöstlich von Tel Aviv
gelegenen     Gemeinde     Kirjat     Malachi     wollen
demnächst   einen   Tag   des   Fastens   und   Opfers
begehen...In  der  kleinen  Ortschaft  seien  während
der  letzten   Wochen   sechs   Menschen   gestorben.
Die  Bewohner  des  Dorfes  hatten  daraufliin  einen

populären  Rabbiner  in  Jerusalem  konsultiert,  der
ihnen erklärt habe, Ursache der Todesfälle sei eine
Sünde,  die  in  dem  Cm  begangen  worden  sei.  Die
Dorfbewohner  hätten  daraufliin   nach   der   Sünde
Ausschau   gehalten   und   hätten   als   solche   eine
Striptease-Show ausgemacht, die am Silvesterabend
in     einem     Dorfgemeinschaftshaus     veranstaltet
worden war. " 4)
Ein weiteres prominentes Beispiel hierfiir ist in der
Tü#agiöLgiL."o83np±ussw£+££Pd".Se"vonv°enmers=cphh#:==



Seuche  heimgesuchte  Stadt  Theben  befieien.  Die
Beffagung  des  delphischen  Orakels  ergibt,  daß  es
erst Rettung geben könne, wenn zuvor der Mörder
des   Königs   Laios   gefimden   und   bestraft   wird.
Ödipus  spricht  einen  Fluch  über  den  Mörder  aus
und beginnt eine Untersuchung,  die schließlich auf
ihn selber fiihrt.  Der durch die grausaine Wahrheit
sehend und erkennend gewordene Ödipus vollzieht
als  Strafe  an  sich  selbst die  eigene  Blendung.  Die
Tragödie bleibt allerdings nicht beim unheilvollen
Verhängnis   von   Schuld   und   Strafe   stehen.    In
Sophokles'  letztem  Werk   "Ödipus  auf  Kolonos"
fmdet   der  von   unendlichem   Leid  heimgesuchte
Ödipus nach langer lnfiürt als Bettler nahe Athen
schließlich   eine   Zuflucht.   Auf  der   Suche   nach
seinem  Heil  nimmt  er  sein  Vergehen  an,  das  er
unwissentlich  und  "schuldlos"  begamgen  hat.   Der
Mensch,  der zu  seinem  Schicksal,  seinem  eigenen
Tun   und   Leiden    steht,    findet   darin    letztlich
Gelöstheit:  Frieden  und  das  Mit-sich-Einswerden.
Hat die Strafe ffir die unffeiwillig begangene Schuld
damit einen rechtfertigbaren Sinn erhalten?

Wir  Heutigen  können  Strafen  als  ein  bloßes  über
Menschen ausgesprochenes Verhängnis unabhängig
von  ihren  fäktischen  Absichten  nicht  mehr  ohne
weiteres  akzeptieren.  Doch  man  muß  sich  nichts
vomachen:   Oft  genug  besteht  auch  in  unseren
Gesellschaften      eine      erkennbare      Diskrepanz
zw i s ch en         den         v emeintli ch         rati on al en
Zielansprüchen   der  Strafi)raKis  und   den   oftmals
irrationalen   untergründigen   Abläufen    innerhalb
eines strafenden Kollektivs, die sich nicht selten in
einem      "Sündenbockdenken"      vollziehen.      Um
Klarheit  bemüht  sich  däher  schon  Platons  früher
Dialog  "Protagoras",  wo  es heißt:  "Denn niemand
bestraft  die,  welche  Unrecht  getan  haben,  darauf
seinen  Sinn  richtend  und  deshälb,  weil  einer  eben
Unrecht getam hat, außer wer sich ganz vemunftlos
wie  ein  Tier  eigentlich  nur rächen  will.  Wer  aber
mit Vemunft sich vomimmt,  einen zu strafen,  der
bestraft nicht um des vergangenen Unrechts willen
-   denn   er  kann  ja  doch   das  Geschehene  nicht
ungeschehen  machen  -  sondem  des  zukünftigen
wegen,    damit   nicht   auf   ein   andermal   wieder
derselbe  noch  einer,   der  diesen  bestraft  gesehen
hat,   dasselbe   Unrecht   begehe."5)   Hier   erkennt
mam      schon      sehr      deutlich      die      geläufige
Unterscheidung     von     Spezial-     und     General-

prävention,     die     gleichemaßen     zurückgeffihrt
werden auf die ldee der Vemünftigkeit des Strafens,
die  ihrerseits  sehr  klaff  abgesetzt  wird  von  einem
bloß tierischen, zwecklosen Rachebedürfiiis.

Ich  kann  hier  im  folgenden  nicht  ausfiihrlich  die
einzelnen  Stationen  im Gang  der Strafentwicklung
bis in  unsere heutige Zeit rekonstruieren,  sondem
lediglich in groben Zügen einige wichtige Elemente
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beneimen.      6)      Mit      dem      Ende      magisch-
religiöserweltdeutungen    wird    auch    die    damit
verbundene  Lebensdeutung  ffagwürdig  und  davon
sind     auch     die     Auffassungen     bezüglich     des
nomwidrigen Tuns des Einzelnen betroffen. Es ist
nicht   mehr   länger   nur   objektive   Störung   einer
archaischen   Weltordnung,    sondem   gewinnt   im
Zusammenhang  einer  Neuorientierung  des  Rechts
einen individuelleren Stellenwert.
Dazu  ein  Beispiel:  Etwa seit dem Jahr  1000  -so
Karl-Heinz  Kurze  im  Anschluß  an  die  Studie  von
Viktor  Achter  über  die  "Geburt  der  Strafe"  -  tritt
bei spi el sw ei se           m           V emag stexten           der
südfi.anzösischen   Landschaft  Languedoc   die   sog.
"Pönfomel"  (von  lat.  "poena",  Pein)  auf:  Im  Fall

der     Zuwiderhandlung     gegen     eine     ftierliche
Verpflichtung        werden        nun        Jenseitsfolgen
angedroht.  Dem  Menschen,  der  sich  fehlverhält,
soll  es  so  ergehen  wie  einem  Sünder,  was  durch
entsprechende  biblische  Beispiele  ausgemalt  wird.
Die   Pönfomel   drückt   damit   auch   ein   negativ
qualifizierendes  Urteil   über  die  Person  hier  und
jetzt     aus.      Damit     wird     eine     Störung     der
Rechtsordnung     nicht     mehr     mit     magischen
Ausgleichsmaßnahmen behoben,  vielmehr wird der
Täter  sittlich  als  Sünder  qualifiziert und  beurteilt,
wodurch  sich  eine  Art von  Verbindlichkeit  ergibt,
die  die  Rechtsvereinbanmg  ällein  nicht  verbürgen
kann.    Unter    diesem    Einfluß    entwickelt    sich
überdies    ein    religiös    motivierter    Anstoß    zur
ethischen      Bewertung      rechtlich      bedeutsamer
Verhaltensweisen            als            persönlich            zu
verantwortendes    Tun.     Auf    diesen     sich    hier
andeutenden   Bezug   auf   die   Bedeutsamkeit   des
sittlichen Tuns des Einzelnen gründen sich dann im
weiteren die Ausgestaltungen rational begründbarer
Straftheorien.  Mit dem  Kriterium  der Rationalität
verändert  sich  auch  die  Eigenart  staatlichen  und
sonstigen    Strafens.    Der   vonationale   magische
Ausgleichszwang   weicht   immer   deutlicher   einer
rationalen   Begründbarkeit   der   Strafe,    die   sich
zunehmend von der Einsicht in  die Notwendigkeit

präventiver Zwecke herleitet.  Sie ist eine Wamung
an den Täter wie auch an alle Gesellschaftsglieder,
was wiederum voraussetzt,  daß  sie  auch  - wie man
heute  zu  sagen  pflegt  -  "nomativ  ansprechbar"
sind,  d.h.  als Wesen  anerkannt werden,  die  fir ihr
Hamdeln       auch       persönliche        Verantwortung
übemehmen  können.  Es wirkt  dam  allerdings wie
eine     traurige      lronie     der     Geschichte,      daß
ausgerechnet  dieser  -  wie  ich  meine  -  Fortschritt
innerhalb   der  Rechtsentwicklung  heutzutage  vor
allem   von   einigen   prominenten   Vetretern   der

philosophischen These des Determinismus bzw. der
Neurophilosophie zum Anlaß einer fimdamentalen
Kritik  genommen  wird.  Sie  stellen  nämlich,  was

philosophisch    durchaus    begründungsfähig    wäre,
nicht        nur       die       Annahme       menschlicher



Willensfleiheit    in    Frage    bzw.    leugnen    diese,
sondem versehen diese Ansicht mit dem massiven
Vorbehalt,  deinzufolge  die  Freiheitsthese,  die  mit
der        ldee        persönlicher        Verantwortlichkeit
untrennbar verbunden ist, vor allem die soziale und

psychologische  Funktion  erfiille,  dem  subjektiven
wie       kollektiven       Vergeltungsbedürfiiis       eine
"höhere"    Rechtfertigung   und   damit   ein    gutes

Gewissen  zu  verleihen.  Nun  ist aber  offensichtlich
-    diesen   Zusammenhamg    setze   ich   hier   ohne

weitere  Begründungen  voraus  -  daß  die  ldee  der
Verantwortlichkeit und persönlichen Schuld, die ja
auch      Grundlage      der      Rechtmäßigkeit      einer
Strafverhängung ist, in der ldee der Willensfieiheit

gründet.  Wenn  also  dem  Menschen  diese  Freiheit
abgesprochen     wird,     ist     auch     den     ethischen
Begriffen    wie    Schuld    und    Veramtwortlichkeit
fritisch   der   Boden   entzogen,   was   zu   fatalen
Konsequenzen etwa im Hinblick auf die Praxis der
Behandlung  von   Straftätem   fihren  kann.   Dann
liegt   die   Gefrir   nicht   weit,   daß   sie   numehr
Behandlungsobjekte   und   Mittel   äußerer   Zwecke
sind,  die  sich  numehr  rhetorisch  auf präventiv-
humane Anliegen berufen.

Es  soll  hier  keine  Geschichte  des  Fortschritts  im
Bewußtsein    rational    begründeter   und   humaner
Straft)raxis  konstruiert  werden.   Mit  dem  Beginn
der Neuzeit  aber kommt  eine  Bewegung  in  Gang,
die alle Bereiche menschlichen Denkens und Tuns
ergreift.        Der       mit       der       Auflösung       der
mittelalterlichen  Einheit  von  Staat,  Gesellschaft,
Religion,       Kultur       und       Recht       verbundene
Orientierungsverlust    fiihrt    zu    einer    vertieften
Besinnung     auf    die     Verfassung     derin     ihnen
agierenden Subjekte selbst, die sich über die fiaglich

gewordenen   religiös-gesellschaftlichen   lnstanzen
hinaus    der    rechtfertigbaren     Grundlagen    ihres
Hamdelns   und   Denkens   zu   vergewissm   suchen.
Davon sind auch die Theorien der Strafbegründung
betroffen,  die  wie  etwa  bei  Hugo  Grotius  (1583-
1645)  zunehmend  auf eine  theonom  legitimierte
S trafl) egründung             zugun sten             neutral erer

gesellschaftsimmanenter   Strafzwecke   verzichten.
Diese    Zwecke     umfassen     gleichgewichtig     die
Besserung     des     Schädigers,     die     Abschreckung
amderer,  aber  auch  den  Schadensausgleich  und  die
Genugtuung des Geschädigten.  Damit unterscheidet
er  zwischen  rational  begründbarer  Strafpraxis  und
affektgeleiteten   Rachehandlungen   und   fomiert
eine Weichenstellung modemen Straffechts.7)

Man wird  aber sagen  können,  daß  die  Rache-  und
Vergeltungsimpulse  ein  rationalisiertes  Dasein  in
den auf Kamt und Hegel zurückgehenden absoluten
Straftheorien  weiterfiihren.  Demnach  wird  Strafe
bei   Hegel   etwa   verstamden    als    "Negation   der
Negation"   8),    nämlich    des   Rechts   durch    das
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Verbrechen   bzw.   bei   Kamt   äls   ein   notwendiger
Unrechtsausgleich  ohne  zwingende  Rücksicht  auf
bestimmte  ®räventive)  Zwecke  im  Hinblick  auf
Täter oder die bürgerliche Gesellschaft;  "die Strafe
kann  riemals  bloß  als  Mittel  ein  anderes  Gute  zu
befördem...  sondem muß jederzeit nur darum wider
[den     Verbrecher]     verhängt    werden,     weil     er
verbrochen  hat."9)   Dabei   fiingiert   fiir  Kamt  das
Talionsprinzip,    das    Wiedervergeltungsrecht    im
Sime der Gleichheit im Verhältnis von Verbrechen
und  Strafe  als  Richtmaß  fiir  die  Art  der  Strafe.
Nebenbei  bemerkt:  Das  Talionsprinzip  "Auge  um
Auge,  Zahn  um  Zahn  ist  seiner  lntention  nach
sozusagen    eine    "Eskalationsverhinderungsregel".
Auge um Auge und nicht: Kopf um Auge, Ame um
Zahn!    Auch    die    Vergeltung    hat    maßvoll    zu

geschehen.

Es   ist   wichtig   festzuhalten,   daß   fiir   Kant   die
Begründung    und   Praxis   des   Strafens   mit   der

prinzipiellen         Anlage         seiner         praktischen
Philosophie  in  Zusainmenhang  steht.  Im  Fäktum
menschlich-praktischer  Vemunft  hat  der  sittliche
lmperativ seinen Urprung,  der im Bewußtsein und
Vemögen  der  Freiheit   Sittengesetz,  welches  sich
in       der       allgemeingültigen       Forderung       des
kategorischen  lmperativs  kundgibt,  bedingen  sich

gegenseitig.    Insofem    nun    auch    das    allgemein
verbindliche    Recht    an    der    Unbedingtheit    des
kategorischen lmperativs auszurichten ist, muß die
Strafe, als Reaktion auf die Verletzung eben dieses
Rechts,   mit   derselben   Unbedingtheit   vollzogen
werden.   Ich   möchte   auf  die  weiteren   Probleme
dieser Konzeption nicht weiter eingehen (hier wäre
vor   ällem   die   Beobachtung   bzw.   der   Einwand
geltend  zu  machen,  daß  Strafe  eigentlich  nu  als
eine  rückwärts  gewandte  Vergeltung  in  den  Blick
kommt),    sondem    auf    ein    weiteres    Element
hinweisen,     das     hinüberleiten     kann     zu     den
theologischen   Perspektiven   von   Vergeltung   und
Strafe.  Denn  fiir  Kamt  ist  mit  der  Unbedingtheit
des  kategorischen   lmperativs   gleichemaßen   die
prinzipielle    Unbedingtheit    der    Freiheit    eines
vemünftigen   Wesens   als  Adressat  der   sittlichen
Forderung    gegeben.    Prinzipiell    gilt:    In   jedem

praktischen  Hamdlungsvollzug  ist  der  Mensch  ä[s
Subjekt,     d.h.      als     sich     selbst     bestimmende,
vemünftig-fieie         moralischc,         Persönlichkeit
vorausgesetzt.       Damit       ist       zugleich       nicht
ausgeschlossen,  daß  es auch  sp3zifische psychisch-

phy sische            Determinanten           men schlichen
Veriältens gibt und die Freiheit des Subjekts daher
begrenzt ist. Dies ist etwa mit Blick auf den Begriff
schuldmindemder  Umstände  ein  zentraler  Punkt.
Grundsätzlich aber ist der Mensch als ffeie Ursache
seiner Taten anzusetzen.  Ich bin der Überzeugung,
daß     diese     Einsicht     neuzeitlich     -     modemer
Philosophie     zutiefst   dem   jüdisch -christlichen



Menschenbild entspricht, ja sogar im wesentlichen
von diesem Menschenbild mgeregt ist.

8 Theologische Perspektiven

Meine         Anmerkungen         zu         theologischen
Perspektiven  auf das  Phänomen  der  Strafe  stelle
ich  unter  eine  Gnmdcharakterisierung  christlicher
Religion:  Sie  spricht  den  Menschen  in  der  Tiefe
seiner  (bewußten)  Selbsterfüning  an.  Christliche
Religion  erschöpft  sich  nicht  in  der  Begründung
und Aufstellung göttlich-sittlicher Gebote,  sondem
ist  zunächst  und  zentral  die  Wahrheit  über  das
menschliche Leben.  Sie  sagt dem Menschen nicht
zuerst, was er tun soll, sondem sie sagt ihm wer er
ist.  Dadurch  begünstigt  sie  eine  Fom von  Selbst-
und    Lebensdeutung,    in    der    die    ambivalente
Verfassung  menschlichen  Daseins  unter Einschluß
ihrer Not und Fehlbarkeit einbezogen und geborgen
sein kamn. In der Religion ist der Mensch über sich
hinausgewiesen,  nicht  primär  in  ein  vorgängiges
System    dogmatischer    Sätze,     sondem    in    die
Nachfolge  und  den  Einsatz  seines  Lebens.  Diese
Haltung  ist  ffr  den  gläubigen  Menschen  in  der
geschichtlichen   Gestält   Jesu   von   Nazareth   und
seinem Heilshandeln offenbar geworden.  Von hier
aus ergibt sich der innere Maßstab jeder christlich-
theologischen    Verkündigung,    die    stets    davon
auszugehen hat, daß ein vemünftiges fieies Subjekt
Adressat   ihrer   Botschaft   ist.   Davon   sind   dann
konsequenterweise auch alle in diesem Kontext zu
erörtmden  Fragen  und  Probleme,  wie  eben  auch
das des Strafens, berührt.

In  dieser  Optik  soll  allerdings  nicht  das  jüdisch-
christliche Gottesbild halbiert werden.  Denn einige
Schriften      des      Alten      Testaments      sprechen
ausdrücklich    auch    vom    eifemden,    strafenden,
zomigen   Gott.   Die   Rede   vom   "Zom   Gottes"
scheint uns rätselhaft und bedrückend.10)  Er wird
oftmals als ein jähes Aufflammen beschrieben, der
sich  in  einer  Strafäktion  entlädt.  Aber  er  gehört,
wie    es    der    Psalm    90     schildert,     auch     zur
existentiellen              Grundbefindlichkeit              des
Menschenlebens:   "Ja,  wir  vergehen  durch  deinen
Zom,  durch  deinen  Grimm  sind  wir  verstört:  du
stellst unsere Fehle dir gegenüber, unsem Hehl vor
deinen  Antlitzes Leuchte.  Ja,  in deinem Aufivallen
wenden  all unsre  Tage,  wir lassen  unsre Jahre  wie
einen Seufzer vergehen. Die Tage unsrer Jahre sind
filr  sich  siebzig  Jahre  und  wars  in  Kräften,  sinds
achtzig  Jahre,  und  ihr  Ungestüm  ist  Mühsal  und
Harm,  wenns  mäht,  eilends,  entfliegen  wir.  Wer
erkennt  die  Macht  deines  Zoms  und,  wie  du  zu
fiirchten bist,  dein Überwallen!"  [Übers.  M.  Buber]
Woher kommt Gottes Zom, was motiviert ihn? In
den Patriarchengeschichten der Genesis  wird  vom
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Zom  Gottes  nicht  gesprochen.   1ndem  durch  den
Bundesschluß am Sinai die Beziehung zu Gott eine
auch     rechtliche     Verbindlichkeitsform      erhält,
kommt  es  -  so  Assmanns  These  -  sozusagen  zur
"Urszene"   göttlichen   Zoms,   beschrieben   in   der

Erzählung vom  "Goldenen  Kalb"  im Buch  Exodus
Kapitel  32.  Die  Abwendung  des  Volkes  lsrael  von
Gott,  seinem Befi.eier,  dem Stifter des Bundes und
Lebenspender,   ruft   seinen   Zom   hervor.   Jahwe
zeigt  Gefiihle,  Leidenschaft  gegenüber  dem  Volk,
dem  seine  Bundes-  und  Heilszusage  in  besonderer
Weise gilt,  Es ist jedoch kein Zom der Zerstörung
und        Vemichtung,        sondem        eine        Weise
seinerlebenerhaltenden,    barmherzigen,    besorgten
Weltzugewamdtheit,    in   der   es   um   verbindliche
Gerechtigkeit und umfassendes Heil  der Menschen
geht.   Der   Zom   ist   an   das   göttliche   Erbarmen
geknüpft.     So    sind    auch    die    Propheten    die
Lautsprecher und Verkünder dieses unumkehrbaren
Heilswillens Gottes, wenn sie Unheil und Verderben
als  immanente  Folge  und  Strafe  des  Abfflls  von
Jahwe und des Mißtrauens gegenüber  seinem  Bund
deuten:
"Deine  eigene  Bosheit  bestraft  dich,  dein  Abffll

ist's,   der   dich   züchtigt.   Erkenne   und   sieh,   wie
bitterböse  es  ist,  daß  du  den  Hemi  deinen  Gott
verließest und keine Furcht vor mir hattest, spricht
der  Gebieter,  der  HerT  der  Heere."  [Jer  2,19]  "So
spricht  der  Herr:   "Stellt  euch  an  die  Wege  und
haltet  Ausschau,  befi.agt die  Pfade der Vorzeit,  wo
der  Weg  des  Heiles  liegt;  gehet  darauf;  so  werdet
ihr Ruhe finden fiir euch! " -Sie aber sprachen: 'Wir

gehen nicht! '...  Danm höret ihr Völker und wisset
genau,  was  ich  ihnen  antun  werde!  Höre  es,  Erde!
Fürwahr,   ich  bringe  Unheil  über  dieses  Volk   als
Frucht  ihrer  Ränke.  Denn  meine  Worte  beachten
sie  nicht,  und  meine  Weisung  verschmähten  sie."

(Jer  6,16-19)  Das  schlechte,   sündhafte  Tun  fällt
als Vergeltung auf den Täter zurück und trägt seine
bösen Folgen in sich,  wie es beim Propheten Jesaia
heißt:  "Wehe  dem  Frevler,  ihm  geht  es  schlecht;
denn   was   seine   Hände   getan,    widerfährt   ihm
selbst."  [Jes 3,11]

Aber     es     gibt     auch     schon     Ansätze     einer
lndividualisierung  in  des  Zuschreibung  von  Schuld
und  der  Strafl{onsequenz,  die  also  das  Subjekt  des
Hamdelns und seine Verantwortlichkeit fiir sich und
das   Leben   der   anderen   betont   und   nicht   ein
Kollektiv   oder   die   Sippe   durch   einen   blinden
Vergeltungsmechanismus     in     Haftung     ftir     das
schuldhafte  Tun  nimmt:  Sowohl  in  Jer  31,29  und
Ez  18,2  wird  ablehnend  auf das  Sprichwort  Bezug

genommen:  "Die  Väter  aßen  unreife  Trauben  und
den  Söhnen werden die Zähne stumpf'.  Damit soll
Abschied      genommen       werden       von       einem
Vergeltungsglauben,  in dem sich die Strafe ffr eine
begangene Schuld über  Generationen  fortpflar 7en



kann.  Das Stigma von Schuld und Strafe soll nicht
länger auf denen lasten,  die sich um Gerechtigkeit
und Umkehr mühen.  Das Schicksal und Leben des
Einzelnen ist ftlr Gott ein unendlicher Wert:  "Habe
ich   den   Wohlgefallen   am   Tode   des   Frevlers   -
Spruch   des   Gebieters   und   Herm   -   und   nicht
vielmehr  daran,  daß  er  sich  von  seinem  Wamdel
bekehre und am Leben bleibe?"  [Ez 18,23]

Mit     dieser     Aussage     läßt     sich     ebenso     die
Menschenzugewandtheit Jesu  chmäkterisieren  und

gerade  auch  in  dieser  Akzentuierung  des  Wertes
und  der  Würde  des  Einzelnen  liegt  die  humane
Ausstrahlung und Überzeugungskraft der Botschaft
und  des  Handelns  Jesu.  Ich  meine,  man  wird  dem
Zentnm  christlicher  Verkündigung  nicht  gerecht,
wenn   man   diese   grundlegende   amthropologische
Dimension außer acht läßt.  Wenn wir glauben, daß
Gott  den  Menschen  als  sein  Ebenbild,  d.h.  als  ein
wahrheitsfähiges,   zur   Freiheit   berufenes  und   ftir
sein   Tun   verantwortliches   Wesen   und   Subjekt

geschaffen    hat,     so    muß    diese    fimdamentale
Gegebenheit   des   Gott-Mensch-Verhältnisses   den
Horizont    aller     damit    verbundenen     Problem-
stellungen     bilden,     um     überhaupt     in     seiner
Konkretion für die Gegenwart vemittelbar zu sein.
Verstehbar  wird  daher  auch  der  Begriff der  Strafe
nur im Kontext der lleilsgeschichte Gottes mit den
Menschen,     die    er    als    fieie,    verantwortliche
Subjekte   geschaffen  hat.   Daraus   ergibt   sich   ffr
mich    eine    erste    Konsequenz    fiir    die    einen
christlich-ethischen  Maßstab  der  Begründung  und
Beurteilung  der  Strafe:   Inwieweit  ist  sie  mit  der
unhintergehbaren     Würde     des     Menschen     als
Geschöpf  Gottes   und   als   fieies   Subjekt   seiner
Lebensgeschichte zu vereinbaren?

Betrachtet  man  daraufliin  den  Umgang  Jesu  mit
Schuld   und   Versagen   der   Menschen,    die   ihm
begegnen,  so wird  deutlich,  daß  in ihm immer der
Respekt  vor  der  Einsichts-  und  Umkehrfüigkeit
des Einzelnen gewahrt ist. Niemand bleibt bei Jesus
auf sein Versagen fixiert und es ist nie zu spät, um
zur Einsicht und Umkehr zu gelamgen.  "Wie kann
er  bloßso  verständnisvoll  mit  denen  umgehen!?",
hört  man  innerlich  oft  die  Umstehenden  in  den
Evamgeliumserzählungen  sagen,  älle  wissen  doch,
daß dieser oder diese ein Sünder,  eine Sünderin ist!
Was  soll  sich  daran  schon  ändem!   Sie  brauchen
ihre gerechte Strafe und unsere  Verachtung,  keine
Zuwendung:  der  Zöllner  Zachäus,  die  namenlose
Frau,   die  ihm  die  FÜße   salbt,   die  Ehebrecherin.
Jesus     aber    hebt     das     Vergeltungsprinzip     als
Fundament  der  sittlichen  Ordnung  auf:  "Dem,  der
dich  auf die Wange  schlägt,  halte auch  die mdere
hin", so als wollte er sagen:  Erkennt doch, daß ein
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werden  kann!   Das  Zurückschlagen  hat  gar  keine
verändemde,   umkehrschaffende   Kraft,   nur   der
Kreislauf der Aggressionen wird in  Gang  gehalten.
Unser  Gerechtigkeitsempfinden  steht  Kopf,  wenn
wir    dies    hören.    Aber    dennoch:    Gericht    und
Vergeltung   stehen   bei   Jesus   immer   unter   dem
V orzei ch en          zuvorkommender         unb e dingter
Vergebung,  die  sich  auch  im menschlichen  Strafen
bewähren   und   durchsetzen   soll:   "Richtet   nicht,
damit ihr nicht gerichtet werdet.  "[Mt 7,1];  so wie
es ja Jesus von  sich  selbst  sagt:  "Denn Gott sandte
den Sohn nicht in die Welt, daß er die Welt richte,
sondem  daß  die  Welt  gerettet  werde  durch  ihn."
[Joh  3,17]

Andererseits:     Eben     weil     der    Mensch     fi.eies,
veramtwortliches Subjekt ist, wird er von Jesus auch
nicht  in  seinem  Herausgefordertsein  zum Tun  des
Guten  entmündigt.  Dies  zeigt  die  Endzeitrede  im
25.   Kapitel  des  Matthäusevmgeliums,  worin  der
einzehe    durch    sein    konkretes    Handeln    am
Nächsten     auch     zur     Veramtwortung     ftir     sein

persönliches endgültiges Schicksal berufen ist. Dies
aber    geschieht    nicht    auf    dem    Wege    einer
angstmachenden   Strafpädagogik   Gottes,   sondem
al s         Kon sequ enz          der         Grundorienti erung
menschlichen  Daseins:  ob  es  nämlich  Gott  selbst
als Ziel und Vollendung  des Lebens annimmt oder
sich  seinem  Heilsangebot  entzieht  und  sich  so  in
innerer Entfiemdung und Venvirrung verliert.

Was  folgt konkret  daraus,  wie wirkt Jesu Umgang
mit den Schuldig-und Strafiälliggewordenen auf ein
theologisches      Konzept      der      Strafe?      Dem
Erlösungshandeln  Jesu  am  Menschen  folgend  darf
Strafe    nie    vergangenheitsorientierte    Fixierung
bleiben, sondem muß Hilfe fiir die Zukunft sein. Es
dürf keine Vergeltung aus Rachebedürfiiissen  geübt
werden und der Umkehr und Besserung  des Täters
muß    die    Annähme    duch    die    Mitmenschen
vorausgehen.   Ist   das   aber  nicht   wirklich   zuviel
verlamgt?  Hat nicht  auch  das  Sicherungsbedürfinis
der Gesellschaft im ganzen ein elementares Recht,
düs auf gm keinen Fall vemachlässigt werden darf;
Evangelium hin oder her?!

Damit    stehen   wir   im   Zentrum   der   brisanten
Fragen,  die  sich  innerhalb  der  Strafi)raxis  ergeben
und     es     ist    kaum    möglich,     hier     allgemein
akzeptierte  Antworten  zu  gcben,   die  auch  noch
möglichst  alle  lnteressen  berücksichtigen   sollen.
Dennoch muß  die  Frage  gestellt werden:  Was  älso
ist    christlich-theologisch    im    Hinblick    auf   die
Praxis     menschlichen     Strafens     verantwortbar?
Worin  kann  vor  dem  Hintergrund  der  bisherigen
Bemekungen  der  ethische  Stellenwert  der  Strafe
liegen?  Sozialethisch  steht  fest,  und  daram  kann
auch die christliche Theologie nichts ändem, daß es



Strafe gibt und wohl auch geben muß. Welcher Sinn
ihr  gegeben  werden  kamn,  ist  damit  fi-eilich  noch
nicht   beantwortet.    Karl-Heinz   Kurze   stellt   in
seiner  Dissertation  folgende  christlich-ethisch  zu
verantwortende    Kriterien    der    Strafbraxis    auf:
„Strafe   ist   sittlich   erlaubt,   wenn   auf  humanere
Weise  das  Vetrauen  in  die  Rechtsordnung  nicht

gesichert  werden  kann.  Strafe  ist  sittlich  richtig,
soweit  sie  die  Veramtwortungsfähigkeit  des Täters
im  Horizont  der  objektiven  Rechtsgüterordnung
möglich     macht     oder     seine     Verantwortungs-
bereitschaft erhöht. " 1 1 )

Ich möchte abschließend einige Aspekte und Wege
aufzeigen,    wie    diese    Thesen    eingelöstwerden
können,  damit  Strafe  eine  Hilfe  zur  produktiven,
zukunfstorientierten    Schuldbewältigung   und   ein
echter Neuanfang sein kann. Denn in diesem Sinne
stellt    auch    das    Bundesverfassungsgericht    fest:
"Nicht nur der Strafl"ige muß auf die Rückkehr in

die   ffeie   menschliche   Gemeinschaft   vorbereitet
werden; diese muß ihrerseits bereit sein, ihn wieder
aufzunehmen.      Verfassungsrechtlich      entspricht
diese      Forderung      demselbstverständnis      einer
Gemeinschaft,    die   die   Menschenwürde   in   den
Mittelpunkt   ihrer   Wertordnung   stellt   und   dem
Sozialstaatsprinzip  verpflichtet ist.  (BvergGE  35 ,
235f.)

Ich meine,  daß hierbei eine Besinnung auf das mit
dem     alten     Begriff    "Sühne"     Gemeinte     eine
Hilfestellung sein kann, sofem er nicht einfach mit
dem  der  Strafe  und  Vergeltung  identifiziert  wird,
wodurch   eben  ein  Täter  im  Maß   seiner  Schuld
büßen   md   leiden   muß.   Strafe   und   Sühne   muß
vielmehr  ein  Versuch  der  Heilung  sein,  die  nicht
am Engagement und an der Veramtwortlichkeit der
Betroffenen   vorbei   geschehen   kamn.   An   erster
Stelle muß dann die Hilfe zur Einsicht in das eigene
Fehlverhalten  und  dessen   Konsequenzen   stehen,
wobei die Strafe als Samktion hierauf auch in einem
erkennbaren   zeitlichen    Bezug   zur   Tat   stehen
sollte.   Wiedergutmachung,   nicht   im  materiellen
Sime, beginnt, indem der Schuldige seine Reue und
Versöhnungsbereitschaft  ftei  bekennen  kann.  Der
Gedanke der Sühne - so der Moraltheologe Volker
Eid  -  "enthält  die  Überzeugung,  daß  ein  Mensch
seiner  Schuld,  die  er  nicht  ungeschehen  machen
kann und die  sich  auch  nicht  schadlos verdrängen
läßt,     doch     nicht     hilflos     unterworfen     und
ausgeliefert   ist.    Er   kann   ihr   aktiv   begegnen,
zurückkehren  von  dem  gefährlichen  Holzweg  der
Schuld und sein Leben berichtigen.  Sühne ist dann
das Werk der Auseinandersetzung mit dem eigenen
Unrecht,  das Werk  der Erkenntnis der Schuld und
des  Bekemtnisses,  das  Werk  der  Trauer  und  der
Neubestimmung  der Lebensausrichtung. " 12)  Dabei
ist zu bedenken, daß das Eingeständnis  von  Schuld
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niemandem   leicht   fällt   und   eine   fiindamentale
lnffagestellung  der  persönlichen  Existenz  ist.  Ein
solches  Geständnis  wird  daher  auch  nur  in  einem
Klima    vorgängiger    Zuwendung,    ja    Vergebung
möglich   und   überzeugend   sein.   Es   kann   nicht
repressiv   eingefordert   werden   und   muß   einem
Straffälligen   die   nötige   Selbstachtung   und   ein
Selbstwertgeffihl   belassem,   so   daß   er   sich   nicht
lebenslänglich  auf seine  Schuld  fixiert flihlen muß.
Soviel  Verständnis  ffr  einen  Verbrecher?  Soll  er
noch    durch    die    Zuwendung    der    Geschädigten
belohnt      werden?      Wieder      protestiert      unser
Gerechtigkeitssinn.     Aber    dies    entspricht    dem
Verhalten      Jesu      gegenüber      den      in      Schuld
verstrickten  Menschen  und  aus  dem  Buddhismus
hören wir ähnliches:  "Den Dieb entdecken/und ihn
als Sohn annehmen."13)
Wenn wir wirklich den Menschen als Subjekt seiner
Lebensgeschichte  achten  wollen,  dann  gehört  es
sicher  auch  nach  den  Erfährungen  in  ihrer  Arbeit
wesentlich  dazu,  daß  Straffällige  den  Kontakt  zu
ihren   Venvandten   und   Freunde   aufi.echterhalten
können.  Wenn  Strafe  die Verantwortungsfiüigkeit
stärken   soll,   müssen   die   vorhandenen   sozialen
Beziehungen gepflegt werden können. Es muß auch
möglich      sein,      effektiv      ftr      den      eigenen
Lebensunterhalt  und  wenn  möglich,   fiir  den  der
Familie  zu  sorgen.  Hilfi.eich  undunterstützend  ist
femer,   daß   auch   die   strafende   Gesellschaft   die
Sühne-   und   Wiedergutmachungsbereitschaft   von
Strafttätem akzeptiert und anerkennt und sie nicht
dauerhaft    auf   einen    gescheiterten    Teil    ihrer
vergmgenen   Lebensgeschichte   festnagelt.   Sühne
ist    amgewiesen    auf    stützende    Solidarität    und
Bestärkung.  Gleichwohl muß  eine Untat  "gesühnt"
werden,   schon   allein   im   Sinne  der  Bekräftigung
allgemeiner   sittlicher   Maßstäbe,   ohne   die   keine
Gesellschaft und kein lndividuum lebensfiähig wäre.
Aber   aus   christlich-   ethischer   Sicht   gilt:   Strafe
durch  bloßes  Leidenlassen  aus  Vergeltungsinstinkt
ist  keine  gerechtfertigte  Fom  von   Sühne.   Eine
Strafe      muß      das      Weiterleben-Können      des
Betroffenen  möglich  machen.  Das  gelingt  kaum,
wenn sich ein Täter selbst nur als Opfer ffihlt oder
wenn  die  Mitmenschen  sagen:  was  sollen  wir  mit
dir,  du  warst  im  Gefängnis,   also  hast  du  deinen
Kredit verspielt.

Gleichzeitig   -   und   hier   sehe   ich   den   zentralen
Beitrag   seelsorglicher   Begleitung   -   müssen  jene
innerlichen  Prozesse  der  Umkehr  und  Emeuerung
angeregt    werden,    die    sowohl    im    Sinne    des
Betroffenen wie des Gemeinwohls unerläßlich sind:
das   lnnehalten   in   der   Konffontation   mit   den

gravierend beeinträchtigten Lebensumständen ; eine
gesunde    Selbst-    Distanz,    die    Raum    gibt    zur
überlegten  Stellungnahme  gegenüber  dem  eigenen
Tun;    das  gefiihlsmäßig -überlegte   Erfassen   und



Aufinerksam-Werden     fiir     die    lnteressen     und
Bedürfiiisse anderer Menschen;  und schließlich  der
unhintergehbare  subjektive  Selbstbezwug,   in  dem
der   Umkehrwille   zum   Ziel    von    Freiheit   und
Verantwortlichkeit au s eigenerüberzeugung wird.

Sch]ußbemei.kung

Manchem   scheint   dies   vielleicht   allzu   einseitig
optimistisch     und     naiv     gedacht.     Sie    werden
sicherlich      schon     häufig      Erfhngen     mit
Straf9efangenen gemacht haben, die kaum wirklich
und   emsthaft   in   einem   überlegten   moralischen
Bezug   zu   ihrer   Tat   stehen,   die   dauerhaft   ihr
Gewissen  zum  Schweigen  gebmcht haben  und ihre
Strafe   gewissemasen   sportlich   betrachten:   rote
Karte, einige Spiele gesperrt und danach geht alles
weiter     wie     bisher.     Es     gibt     den     fehlenden
moralischen  Sinn  fiir  das  eigene  Tun  und  desseTi
mitmenschliche         Konsequenzen,         es         gibt
Rücksichtslosigkeit  und  brutalen  kompromißlosen
Egoismus    von    Mcmschen,    die    überdies    einer
mündigen,    aktiv-selbstbestimmten    Auseinander-
setzung mit ihrer Schuld und Strafe bewußt aus dem
Weg gehen.  Oft ist man versucht zu  sagen, daß es
menschliche Leben gibt,  die aus der Dynanlik von
Schuld,  Versagen  und  Strafe  nicht herauskommen
und  sozusagen  endgültig   darin  verloren  sind.   In
theologischer    Konsequenz    steht    dähinter    das
Problem,   ob   auch   die   sündigsten,   abgründigsten
Leben,     auch     wenn     sie     in     verbrecherischer
Verwirrung  und  Gewält  gefthrt  werden,  dennoch
auf göttliches  Erbamen  und  Heil  hoffen  dürfen.
Enthät jede menschliche  Existenz  einen  Kem  der
von  Gott  bestätigten  schöpfiingsmäßigen  Gutheit
und Währheit? Ich glaube, durch sein Verkündigen
und  Handeln  hat  Jesus,  auf den  wir  uns  berufen,
diese  Frage  mit  einem  klaren   "Ja"   beantwortet.
Damit  wird  aber  die  Differenz  von  Gut  und  Böse
nicht hinfällig und Schuld darf nicht verdrängt und
nivelliert werden.  Aber  auch  das  schuldhaft  Böse,
das  als  ultima ratio  im  lnteresse  und  zum  Schutz
der   Allgemeinheit   oder   einer   Minderheit   auch
bestraftwerden     muß,     hat     seine     Wurzeln     in
menschlicher        Verwirrung        und        verfehlter
Selbstbehauptung,     die     in     der     fiindamentalen
Ungesichertheit   und   Zeitbeffistung,   d.h.   in   der
endlich-geschöpflichen  Verfassung  des  Menschen

gründen.   Gerade  in  diesen   Situationen  brauchen
Menschen  den  notwendigen  Beistand,  Trost  und
eine  Emutigung  zum  Selbstsein,  die  wirklich  ihre
Not  zu  wenden  vemiag.  Das macht  ihre  Aufgabe
als     Gefängnisseelsorgerinnen     und     -seelsorger
unverzichtbar.
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Warum wird gestraft?

Eine  kritische  Nachfrage  /  von  Dr.  Habbena
Preisträgerin '99 Hanna Ziegler, Abitur '99

Warum  stellt  sich  überhaupt  die  Frage  nach  dem
Sinn    von    Strafe`'    Der    Grundpfeiler    unserer
Verfassung  ist  die  Unantastbarkeit  der  Würde  des
Menschen.   Im   Faile   der   Bestrafimg   kommt   es
nicht   nur   zu   einem   Verlust   an   Freiheit   oder
Vemögen,     sondem     sie     stellt     zugleich     ein
sozialethisches   Unwerturteil   dar,   das   in   seiner
Absolutheit    oflmals    sogar    existenzvemichtend
sein kmn.

Ich  denke,  die  lntensität  dieses  Eingriffs  in  die
Grundrechtsphäre  des  Menschen  rechtfertigt  die
Frage nach dem Sim von Strafe. Vorangestellt sind
die  allgemein  anerkannten  Strafttheorien,  an  sie
schließen sich einige kritische Modelle und Thesen
am.

Bei  den  in  der  Fachliteratur  etablierten  Theorien
unterscheidet man zwischen drei Arten. Es gibt die
absoluten,           die          relativen          und          die
Vereinigungstheorien.

Die         absoluten        Theorien,         oder         auch
Gerechtigkeitstheorien  genannt,  basieren  auf den
Gedanken   von   lmmanuel   Kant   und   Friedrich
Hegel.   Die   durch   die   Straftat   herausgeforderte
Gerechtigkeit  soll mit der  Strafe wiederhergestellt
werden,  indem  ein  Ausgleich  der  Schuld,  die  der
Täter  auf  sich  geladen  hat  durch  sein  Hmdeln,
durch     eine     entsprechende     Nachteilszufiigung
angestrebt    wird.    Dem    liegt    der    Gedamke    der
Vergeltung      zugrunde.      Wesentliches      Charak-
teristikum  dieser  Theorien  ist,  dass  es  durch  die
Strafe,  die  allein  auf der  Schuld basiert,  zu  keiner
lnstrumentalisierung des Täters kommt, 1aut Hegel
wird er als „ein Vemünftiges" geehrt.

stärkt    das    die    Rechtstreue    der    Bevölkerupg.
Dagegen    bezweckt    die    Spezialprävention    :me
individuelle   Verbrechensvorbeugung.   Zum   emen
soll   die   Strafe   eine   sichemde   Funktion   filr   die
Gesellschaft  haben,   indem   der  Täter   durch   den
Freiheitsentzug     vorerst    von    weiteren     Taten
abgehälten   wird.   Zum   anderen   ist   in    ihr   der
Gedamke der Resozialisierung enthalten, es wird ein
Entwicklungsprozess durch  Erziehung während der
lnhaftierung  amgestrebt,  der  dann  im  ldeal£ül  den
Freigelassenen  davon  abhält,  rückfällig  zu  werden
und neue Taten zu begehen.

Hinter     den      Vereinigungstheorien      steht      die
Argumentation,        dass       keine       der       soeben
vorgestellten   Theorien   zur   Rechtfertigung    der
Strafe   ausreiche.   Die   Spezialprävention   bezieht
sich    nur    rückwirkend    auf   bereits    begangene
Nomverstöße, und die Generalprävention birgt die
Gefmr  der lnstrumentalisierung  der Täter  in  sich,
da    es    zur    Erfiillung    ihrer    Funktion    keiner
bestimmten   Strafgrenze  bedarf.   Hierbei   wird  die
Brücke zu  den absoluten Theorien geschlagen und
nriteinbezogen,    dass   die   Strafe   an   der   Schuld
gemessen werden muß.  In den letzten Jähren rückt
bei der Kombination der einzehen Ansätze und der
Frage  nach  der  Schwerpunktsetzung  der  Gedanke
der     Resoziälisierung     immer     mehr     in     den
Vordergrund.   Doch   das   Bundesverfassungsgericht
äußert sich wie folgt: „Strafe ist - unbeschadet ihrer
Aufgabe   abzuschrecken   und   zu   resozialisieren   -
Vergeltung ffir begangenes Unrecht" und legt so die
Betonung auf die Gerechtigkeitstheorie.

Die relativen Theorien dagegen messen der Strafe
einen konkreten Zweck innerhalb der Gesellschaft
zu.  Sie  lassen  sich  unterteilen  in  die  Theorie  der
General- und die der Spezialprävention. Der Zweck
der   Generalprävention   oder   auch   Abschreckung
gliedeit   sich   in   zwei   Ansatzpunkte.   Hinter   der
Theorie der negativen Generalprävention steht die
Überlegung, dass der potentielle Täter kurz vor der
Straftat  durch  eine  Reflexion  über  die  möglichen
Folgen  seines  Handelns,  nämlich  die  Bestrafiing,
von  der  Gesetzesüberschreitung  abgehalten  wird.
Die   positive   Generalprävention   geht   von    der
sittenbildenden  Kraft  der  Strafe  aus.   Wenn  das
Wissen  um  die  Bestrafimg  bestimmter  Taten  tief
im Bewusstsein der  Gesellschaft  verankert  ist,   so

Strafe  ist  seit  Jahrhunderten  als  gesellschaftlicher
Mechanismus    ctabliert,    aber    dennoch    erwacht
immer   wieder   die   Frage   nach   ihrem   Sinn   zum
Leben.   Solch  eine  Hinterftagung  setzt  zumindest
bei   der   Auseinmdersetzung   mit   den   allgemein
anerkannten Rechtfertigungen an.

Uwe  Wesel   sagt,   Strafe  entbehre  des  rationalen
Fundaments,  die  empirisch  erarbeiteten  Theorien
seien  gescheitert  und    abgesehen  davon  ohnehin
irrelevant        für        unser        Strafsystem.        Die
Generalprävention   fimktioniert   nicht,   da   es   im
Laufe  der  Jahre  nie   deutlich   weniger  Straftaten

gegeben   hat.   Die   Wirkung   der   Strafandrohung
würde   überschätzt   werden.   Bei   schweren   Taten
beeinflussen   den   Täter   in   seiner   Handlung   viel
stärkere  psychologische  Zwänge  als  der  Gedanke
am  einen  möglichen  Gefängnisaufenthalt  und  bei
leichteren Verbrechen, wie z.B.  Eigentumsdelikten,
seien  Befiirchtungen  im  sozialen  Rahmenwie  die
Angst   vor   Schadenswiedergumachung   oder   vor
einem Verlust an Ansehen und Glaubwürdigkeit von

größerer  Relevanz.  Zur  Spezialprävention  sagt  er,
dass eine Erziehung unter Zwang und vor dlem  bei



den  in  den  Gefängnissen  herrschenden  Zuständen
nicht  möglich  sei.  Eine  These,  die  durch  die  seit
1976,    in     dem    Jahr,     in    dem    das    Ziel    der
Resozialisierung      in      die      Strafl)rozessordnung
aufgenommen         wurde,         nicht         wesentlich
zurückgegangene     Rückffllquote    bestärkt    wird.
Abgesehen  von  der  Angreifbarkeit  der  Theorien
seien  sie  aber  auch  gar  nicht  im  positiv  gesetzten
Recht     verankert,      hätten      somit     gan     keine
Legitimation zur Existenz.

Denn  Strafl)arkeit  verlangt  Schuld.  Schuldunfähig
sind Minderjährige unter  14 Jahren und Menschen,
die  sich  im  Zustand  konstamter  geistiger  Störung
befmden.  Genauso  hamdelt  derjenige  ohne  Schuld,
der  zur  Abwendung  einer  Gefähr  für  sein  Leben
eine  Straftat begeht  und  sich  dabei  nicht  in  einer
Situation  befindet,  in  der  Notwehr  gerechtfertigt
wäre.   Entscheidend  dabei  ist,   dass  nur  derjenige
verurteilt      werden      kann,      dem      seine      Tat
vorgeworfen  werden  kamn,  die  Strafe  erlangt  also
ihre   Legitimation   durch   die   Anwendbarkeit   des
Vergeltungsgedankens.   Strafe   sei   somit   letztlich
nichts   anderes  als   Rache.   Dies   ist  eine   zutiefst
irrationale Motivation,  die  einem  modemen  Staat
wie dem unseren nicht angemessen ist.

Einige    Kritiker    greifen    die    These,    dass    der
Vergeltungsgedanke    im     Straflecht    dominieren
würde,     auf    und    folgem     weiter,     dass    diese
Notwendigkeit  der  Vergeltung  eine  Krankheit  der
Gesellschaft    zeige,    denn    sie    trage    Züge    der
Sündenbockprojektion.    Das    eigene    fehlerhafte,
nicht    verarbeitete    Verhalten    werde    auf   nicht
eingliederbare Teile der Gesellschaft projiziert,  die
in  diesem  Moment  die  Rolle  eines  Sündenbocks
übemehmen.

Diese      tiefenpsychologische      Heramgehensweise
basiert auf den Gedanken von Erich Neumann, der
in Folge  seiner kritischen  Auseinandersetzung mit
der   bestehenden   Gesellschaft   eine   neue   Ethik
fomiulierte.      Deren     wesentliches     innovatives
Merkmal   ist  ein  veränderter  Umgang  mit  dem
Bösen.    Denn    die    alte    Ethik    ist   von    einem
dualistischen Weltbild gekennzeichnet.  Er henscht
eine  Trennung  zwischen  Gut  und  Böse.  Das  Gute
schlägt    sich    nieder    in    allgemein    amerkannten
ldeälwerten,   die   wiederum   fiir   die   Bildung   des
Gewissens verantwortlich sind. Das Gewissen fomt
die   Persönlichkeit,   indem   es   iminer  wieder   die
Vemeinung  des  Negativen  durchsetzt,  um  so  eine
Angleichung an die ldealwerte zu eneichen.

Diese Vemeinung des Negativen kann sich auf zwei
verschiedene  Arten  vollziehen:  als Unterdrückung
oder     als     Verdrängung.     Wesentliches     Unter-
scheidungsmerkmd dieser beiden Vorgänge ist, dass
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die   Unterdrückung   des   Negativen   bewusst,   z.B.
durch  Disziplin  oder  Askese,  geschieht,  während
sich   die   Verdrängung   unbewußt   vollzieht.   Beide
Fomen     führen     aber    zu    einer    zweigeteilten
Persönlichkeit.    Es    sind    die    Persona    und    der
Schatten      entstanden      (diese      Begrifflichkeiten
basieren auf der Lehre C.  G.  Jungs,  dessen Schüler
Neumann    war).    Die    Persona    entspricht   einer
Maske,     die    all    die    verallgemeinerten     Werte
enthält,   die   nötig   sind   zu   Anpassung   an   die
Gesellschaft.  Der  Schatten  beinhaltet  all  das,  was
nicht  dem  ldeal  entspricht und  somit  nicht  durch
d as      Koll ektiv      v ord e fin i ert      wurde.       D amit
verkörpert     er     den     Kem     der    menschlichen
lndividualität.    Er    verursacht    Schuldgeffihle    im
Bewusstsein, das aber zumeist nicht in der Lage ist,
diese   als   böse   empfimdenen   Gefiihle   äls   etwas
Eigenes    zu    erkennen.    Die    Ursache    wird    in
Fremdem   gesucht,   und   das   Schuldgefiihl   durch
Schattenprojektion auf einen Sündenbock beruhigt.

Dieses  Modell  kanii  als  Erklärung  für  Kriege  und
Verfolgungen  herangezogen  werden,  aber auch  ftr
dis   Strafbedürfiiis.    Durch   Bestrafimg   wird   das
ko]lektive   Gewissen   beruhigt,   und   die   absoluten
Werte    werden    durch    Ausgrenzung    der    nicht
assimil i erbaren          T ei l e          der          Ge sell sch aft
wiederhergestellt.

Demgegenüber   stellt   Neumann   den   Ansatz   der
Neuen Ethik.  Jeder Mensch soll durch den Prozess
der  lndividuation,  der  Ganzwerdung  (auch  ein  der
Lehre  C.   G.   Jungs  entstammender  BegrifD,   den
Schatten   in   das   Bewusstsein   integrieren,   um   so
seine gefährliche Eigendynamik zu unterbinden und
zu  einem  ehrlicheren  Umgang  mit  sich  selbst  zu
finden.  Wenn  das  Böse  somit  in  eigener  Leistung
verarbeitet  wird  und  nicht  duch  Strafzwang  der
Gesellschaft, verliert Strafe ihre Funktion.

Emil   Dukheim  meint  dagegen,   die  Gesellschaft
versichere  sich  nicht  ihrer  eigenen  Makellosigkeit
durch   Ausgrenzung,   sondem   Strafe   habe   einen
realen       Nutzen,       da       Veri)rechen       reguläre
Wirkungsfäktoren  des  sozialen  Lebens  seien.  Für
diese  These  fiihrt  er  zwei  Begründungen  an.  Die
erste basiert auf der These,  dass,  wenn  der  lmick
der kollektiven  Werte sehr groß wäre  (z.  8.  unter
einer    schrankenlosen    Autorität),    kaum    noch
Verbrechen von  der Art wie die von uns heute als
schwer   empfimdenen   begamgen   werden   würden.
Dennoch  würde  aber  noch  die  Notwendigkeit  der
Abstufimg    bzw.    Kategorisierung    der    einzelnen
Delikte  gegeben   sein,   um  ihnen   einen  gewissen
Unrechtsgehalt zukommen  zu  lassen.  So  bekämen
dann  schwerere  Fälle  aus  der heutigen  Gruppe  der
Bagatelldelikte  den  Rang  von  Kapitalverbrechen
etc.   Somit ist die Art der Bestrafimg ein  lndikator



ffir  die  Strenge,  mit  der  gewissen  Handlungen  ein
Unwert zugeordnet wird, und gleichzeitig stellt ein
bestimmtes  Verbrechensverständnis  und  ein  daran
angepaßtes   Sanktionssystem  einen   Garanten  des
Freiraums innerhalb einer Gesellschaft dar.

Die  zweite  Begründung  besteht  darin,  dass  gerade
aufgrund       des        Schuldausgleichsprinzips        die
verantwortliche   lnstamz,   also   das   Gericht,   zur
Reflexion über die Nomien gezwungen ist. Es muss

gefi.agt  werden`  ob  der  Verstoß  einen  Mamgel  am
Rechtsgesinnung  zeigt,  ob  also  entsprechend  der
herrschenden      Moral     die     Tat     dem     Täter
vorgeworfen werden  kann.  Ist dies nicht möglich,
so  kommt  dem  Prinzip  Strafe  in  dem  Moment
eine  innovative  Wirkung  zu.  Denn  es  muß  über
eine   mögliche   Änderung   des   positiv   gesetzten
Rechts,  also  der  im  Strafgesetzbuch  enthaltenen
Samktionsnomien,     nachgedacht     und     versucht
werden,  sie  der  Änderung  der  Moral  anzupassen
(dies ist z. 8. geschehen durch die Abschaffiing der
Strafbarkeit des Ehebruchs  oder durch  die Refomi
der Abtreibung sregelungen).

Wird   die   Frage   nach   der   Vorwerfbarkeit   des
Nomverstoßes   bejaht,   so   hat   die   Strafe   eine
stabilisierende  Wirkung.  Durch  sie  versichert  sich
die  Gesellschaft  ihrer  ldentität.  Problem  dabei  ist
aber,   wo  die  Grenze  zwischen  der  Funktion  der
lnnovation  und  der  der  Stabilisierung  amzusiedeln
ist  und  ob  dem  Gericht  überhaupt  ein  Urteil  über
die  herrschende   Moral   zugemutet  werden  kann.
Diese  Unklarheit  resultiert  in  einer  willkürlichen
Austauschbarkeit      von      noimstärkender      und
normschwächender Funktion.

Ein   anderer   Ansatz   widerspricht   ebenfälls   der
Annahme Neumanns, Strafe würde fälschlich einen
Sieg über das Böse suggerieren, und sagt, dass es das
konkrete Recht des Täters sei,  die eigene Last der
Schuld  zu  verarbeiten.   Und  diese  Sühne  sei  erst
durch Strafe möglich.

Dem      widersprechen      Psychologen      mit      der
Begründung, es herrsche eine ganz enge Koppelung
von   Schuld  und   Sühne.   Sühne   schließt   sich   ds
Eigenleistung    bei    einer    reifen    Persönlichkeit
automatisch an die begangene Tat an.  Somit ist es
ein  Paradox,  anzunehmen,  dass  Sühne  erst  durch
Strafe    möglich    sei,    denn    sie    ist   ja    gerade

gekennzeichnet  durch  die  selbständige  lnitiierung,
was             dem             Z wang s ch arakter             ei ne s
Gefängnisaufenthalts  widerspricht.   So  kamn  auch
bei   einer  nicht   reifen   Persönlichkeit,   die   nicht
bereut,  keine  Sühne  erzwungen  werden.  Vielmehr
versühnt = versöhnt das Gefängnis nicht,  sondem
brandmarkt.
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Die Theorie des Kommunitarismus greift ebenfälls
die  Dominanz  des  Vergeltungsgedankens  auf.   Es
wird   gefi.agt,   ob   sich   der   Staat   bei   derartigen
Nomiverstößen  wie  denen,  die  mit  Strafe  bedroht
sind,  überhaupt  aus  der  Gesellschaft  zurückziehen
dürfe  und  ob  das  keine  Pflichtverletzung  aus  dem
Gesellschaftsvertrag  heraus  bedeuten  würde.  Denn
der Zweck des Gesellschaftsvertrages,  der die Basis
des  modemen  Verfassungsstaates  ist,  1iegt  in  der
Sicherung   des   Friedens.   Dies   wird   gewährleistet
durch    die   Wahrung    der    Rechtssicherheit.    Die
Rechtssicherheit     besteht     vor     allem     in     der
Dlirchsetzungssicherheit.    Würden   Nomverstöße
nicht     mehr     mit     entsprechenden     Nachteils-
zufiigungen   geahndet   werden,   fände   also   keine
Durchsetzung   eben   dieser   Nomen   statt,   dann
ergebe    das    ein    praktisches    Problem    fiir    die
Rechtsordnung.   Denn  so  wird  die  Positivität  des
Rechts    in    Frage    gestellt    und    seine    Geltung

gefährdet.

Gleichwohl resultiert aus dem Gesellschaftsvemag,
dass  genauso  wie  die  hoheitliche  Gewalt  auch  der
einzelne Bürger Pflichten hat durch die Teilnahme
am Rechtsstaat, zu der er sich fieiwillig entschließt,
indem er die ihm zustehenden Rechte in Anspruch
nimmt.  Sieht man bei  einer Pflichtverletzung  von
Strafe  ab,   so  kommt  das  einer  Unwirksamkeits-
erklärung   des   Gesellschaftvertrages   gleich,   denn
duch  die  Praxis  des Nicht-Bestrafens würde  seine
Grundlage,     nämlich     die     Verpflichtung     aller
Vertragsteile,   in   Frage   gestellt   werden.    Daraus
ergibt           sich           ein e           nicht-metaphysi sche
Rechtfertigung  des  Schuldausgleichsprinzips.   Eine
an    der    Schuld    gemessene    Strafe    stellte    kein
absolutes moralisches Unwerturteil dar,  sondem ist
nur    noch     Verurteilung     auf    der     Ebene     des
Gesellschaftvertrages,  ist also abstrakt vergleichbar
mit  den  Konsequenzen  eines  Vertragsbruches  auf
der  zivilrechtlichen  Ebene.   Somit  verliert  Strafe
den        Charakter        der        lnationalität        und
Unangemessenheit fiir die modeme Gesellschaft.

Ich möchte aufgrund der Komplexität und Brisanz
des         Problems         keinen         Lösungsvorschlag
favorisieren,    denke    äber,    dass    es    wichtig    ist
anzumerken,    dass   eine   kritische   Haltung   dem
Strafprinzip gegenüber nicht unweigerlich  zu  einer
abolitionistischen    Position    fiihrt,    sondem    dass
vielmehr       der       Ansatzpunkt       jeder       Kritik
Möglichkeiten    zur    sinnvollen    Refom,    nicht
unbedingt   zur   Abschaffimg   des   Systems   in   sich
birgt.    Dies   kann   zu   einer   Akzentverschiebung
innerhalb  des  praktizierten  Strafens  führen.  Zum
Beispiel          kann          ein          Abrücken          vom
Schuldausgleichsgedanken      bedeuten,      dass      die
Strafliöhe nicht mehr nur an  der  Schuld gemessen
wird, sondern diese unterschreiten kann.



Ich hoffe, ich habe die Ratlosigkeit zeigen können,
die   auch   immer   noch   unter   den   Strafiechtem
henscht,  die  bis  heute  nicht  zu  einer  schlüssigen
Rechtfertigung der Existenz von  Strafe noch ihrer
Abschaffiing    gefimden    haben.    Diese    Differenz
zwischen   Notwendigkeit  und   Rechtfertigung   der
Strafe macht gesellschaftliche Missstände deutlich,
zeigt   aber   auch   ihre   unüberwindliche   Rolle   als
selbstregulierendes Element der Gesellschaft.

Gefangenent]ohnung

Stel]ungnahme des   Kommisariats der
Deutschen Bischöfe zur Neuregclung

Berlin,  23.06.00

An das
Bundesmini sterium der Justiz
z. Hd. Hem Ministerialdirigent Lehmann

Betr.:     Stellu.pgnahme    zum    Entwurf    eines    5.
Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Sehr geehrter Herr Lehmann,

wir   damken   lhnen   fiir   die   Übersendung   des   im
Betreff        genannten         Gesetzentwurfes        zur
Neuregelung der Gefangenenentlohnung und dürfen
nachfolgend    zu     dem    Gesetzentwurf    Stellung
nehmen.

Das Kommissariat der Deutschen Bischöfe begrüßt
den   vorgelegten   Gesetzentwurf   ausdrücklich   in
seinen      Bestrebungen,      mit      einer     deutlichen
Anhebung       der       Gefangenenentlohnung       der
verfassungsrechtlichen     Forderung     nach     einer
angemessenen Anerkeiinung der geleisteten Arbeit
der Gefmgenen nachzukommen.

Wegen   der   Beziehung   von   Arbeitspflicht   und
Menschenwürde     wäre     nach     Auffassung     des
Kommissariats  im  Hinblick  auf Art.   1  Abs.  1  GG

grun ds ätzl ich           ein          Reso ziali si erung smodell
vor2ugswürdig,   das  sich  bezüglich  der  Höhe  der
Entlohnung      zunächst      an      den      Tariflöhnen
orientiert          und     gleichzeitig     eine     maßvolle
Haftkostenbeteiligung     vorsieht,     so     daß     dem
Gefangenen     von     der     Vergütung     noch     ein
angemessener     Betrag     verbleibt.     Die     geringe
Produktivität der Gefangenen  beziehungsweise die
Marktfeme könnten hiervon  ausgehend  ebenfalls
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Berücksichtigung finden. Ein solches Modell würde
dem  Gefangenen  nicht  nur  vor  dem  Hintergrund
des      Resozialisierungsgebotes      vermitteln,      daß
Erwerb sarb eit            zur            B e streitung             des
Lebensunterhaltes  sinnvoll  ist,   und  ihn  anleiten,
ein veramtwortungsvolles Leben zu fiihren, sondem
auch  zu  verdeutlichen,   daß  dem  Gefamgenen  die
gleiche unveräußerliche  Würde wie jedein  anderen
zukommt, die ungerechten Lohn ausschließt.

Um die Ungerechtigkeit des  Lohns  auszuschließen
und  eine  angemessene  Anerkennung  der  von  dem
Gefangenen geleisteten Arbeit zu erreichen, bedarf
es  mehr  als  eine  nur  geringftgige  Anhebung  der
Vergütung  der  Gefangenen.  Vor  dem  Hintergrund
der   Entscheidung   des   Bundesverfassungsgerichts
hält     die     von      der     Justizmininsterkonferenz
vorgeschlagene     nu     geringe      Anhebung      der
Eckvergütung  auf sieben  Prozent u.E.  däher  einer
verfassungsrechtlichen   Prüfiing   nicht   stand,    da
hierdurch  dem  Gefangenen  der  Wert  der von  ihm

geleisteten  Arbeit  nicht  verdeutlich  werden  kann.
Es    ist     den     Ausfiihrungen     im     Rahmen     der
Begründung      des     Gesetzentwurfs     ausdrücklich
zuzustimmen,       daß       ein      verfassungsrechtlich
akzeptabler Prozentsatz deutlich höher liegen muß.

Das Kommissariat der Deutschen Bischöfe erkennt
die mit der Verdreifächung der Vergütung in  § 200
StvollzGE von fiinf auf fiinfzehn vom Hunden der
Bezugsgröße    nach    §     18    des    Vierten    Buches
Sozialgesetzbuch   amgestrebte   deutliche   Anhebung
der    Gefangenenentlohnung    m.    Jedoch    ist    zu
bedenken,   daß   ursprünglich   eine   Erhöhung   des
Vomhundertsatzes   der   Bezugsgröße   -   nach   den
Vorstellungen     des     Sonderausschusses     fiir     die
Strafiechtsrefom  eine  stufenweise  Erhöhung  auf
40% bis zum Jahr  1986 -vorgesehen (§ 200 Abs. 2
StvollzG)  und  daneben  ebenftils die  Einbeziehung
in      die      Kranken-      und      Rentenversicherung
beabsichtigt war (§  190 Nm.  1  bis  10 u. Nm.13 bis
18;   §§    191   bis   193   StvollzG).   Wenn   auch   die
Auffassung vertreten  wird,  daß  eine Erhöhung auf
40% als zu großzügig  erscheint,  so ist mit der nun
angestrebten   Erhöhung   auf   15%   zunächst   erst
etwas  mehr  als  ein  Drittel   der  ursprünglich   ins
Auge       gefißten       Anhebung       erreicht.       Zur
Schuldentilgung     und     Schadenwiedergutmachung
sowie  zur  Sorge  ffir  Unterhaltsberechtigte  und zur
Opferentschädigung   kann   ein   Betrag   von   DM
660,-pro Monat beziehungsweise ca.  DM 33,-pro
Tag  nur  ansatzweise  beitragen,   wie  auch  in  der
Begründung des Gesetzentwurß ausgefihrt.

Von    der    Einbindung    in    die    Kranken-    und
Rentenversicherung   ist   nach   wie   vor  äbgesehen
worden.  Nach  Auffassung   des  Kommissariates ist
an der Einbeziehung der Gefamgenen in die soziälen



Sicherungssysteme       im       Hinblick       auf      ein
anzustrebendes        wirksames        Resozialisierungs-
konzept  jedoch   nachdrücklich   festzuhälten   und
zwar gerade bei einer Anhebung der Vergütung auf
ein Maß, daß sich letztlich immer noch im unteren
Bereich bewegt. Die Einbindung der Gefangenen in
die Systeme der sozialen Sicherung trägt wesentlich
zur Resozialisierung  der Gefangenen bei.  Ebenfiälls
könnte  sich  hierdurch  die  Beanspruchung  anderer
Hilfesysteme  erübrigen,  so  daß  jetzt  entstehende
Kosten daduch ausgeglichen werden, daß nach der
Haftentlassung     Kosten     nicht     mehr     in     der
bisherigen  Höhe  entstehen  würden.  Vor  allem  die
Einb eziehung              derj enigen              m              die
Rentenversicherung,       die       lange       Haftstrafen
verbüßen  und  bereits  in  die  Rentenversicherung
einbezahlt haben, ist sinnvoll.

Die weiterhin vorgesehenen Änderungen in §§  42,
121,   133,   199  Abs.   1  Nr.  4  StvollzGE  neben  der
Erhöhung  der  Eckvergütung  in  §  200  StvollzGE
vorgesehene    nu    geringfiigige    Anhebung    des
Hausgeldes   zur   Gewährleistung   eines   sinnvollen
Umgangs des Gefangenen mit dem Geld.

Internationales

Ereignisse, Entwick]ungen, Termine

lm nationalen und intemationalen Bereich hat die
„Botschaft   des   Heiligen   Vaters   Johannes
Paul   11.   zur   Feier   des   Jubiläums   in   den
Gefiingnissen  am  9.  Juli  2000"  ein  allgemein
sehr positives Echo gefimden. Die Botschaft bleibt
weder  stehen  bei  einer  Situationsbeschreibung  der
m];we;Hm,, mens chenunw ürdigen           Leb ens b e din-

gungen    in   den   Gefiängnissen",   noch   bel   der
Benerrim"ng     dei     ,,Schikanen,     die     lnhafitierte
mitunter         durch         Dis kriminierungen,         aus
ethnischen,   sozialen,   wirtschafitlichen,   sexuellen,

politischen  und  religiösen  Gründen  zu  erdulden
Aobe7t";         erstmals         wird        von         höchster
kirchenamtlicher  Seite  gefordert,  „/»z.Jz.ar7-ven  a«/
den      Weg      zu      bringen,      die      eine      gültige
Voraussetzung ftür  eine  echte  Erneuerung  sowohl
der     Gesinnung    wie     auch     der     lnstitutionen
c7cm§Ze//e# körme# " (genannt werden exemplarisch:
vermehrte   Anwendung   anderer   Strafen   als   den
Freiheitsentzug ;                     B ildungs-                     und
Berufsförderungsprogramme ;            Psychologische
Begleitung,       Projekte      der       Solidarität      und
Nächstenliebe).        Den       Text       und       weitere
kirchenamtliche  ÄUßerungen  in  diesem  Kontext
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findet    mam    auf   der    homepage    des    Vatikan
www.vaticam.va,

Die ICCPPC (Internationale Kommission der
Katho]ischen  Gefängnissee]sorge)  war  am  9.
Juli  beim  Gottesdienst  mit  dem  Papst  in  Regina
Coeli - der römischen U-Haft-Anstalt gleich neben
dem      Vatikan      -      vertreten       durch      ihren
VizepiäsideriSen   Bernhard   Pinet   O.M.1./Kanada
\ind d"ch Leonard Kosatka C.P./Japan -bis \999
Präsident  der  ICCPPC  -  der  die  Kommission  seit
ihrer             Anerkennung             aLs             NGO
(Nichtregierungsorganisation) durch die UNO (Mai
2000)  in  New  York,  Genf und  Wien  vertritt.  Seit
der Verleihung des Beraterstatus  bei den Vereinten
Nationen   („spezial   consultative   status")   ist   auf
Seiten  des  Vatikans  nun  noch  mehr  lnteresse  am
zügigen     Abschluß     der     Überarbeitung     der
Statuten  der  ICCPPC    zu  beobachten,  fiir  die
vom  23.-26.  April  2001  eine  Arbeitsgruppe  unter
Ldi+:img  von  Prof;essor  lgnatio  Perez  de  Heredia

@is    vor    kurzem     Leiter     des    kanonistischen
Seminars   der   Lateranuniversität   Rom)   die   zur
Vorlage  bei  der  Kleruskongregation  überarbeitete
Fassung  der  Statuten  vorlegen  wird.  In  der  dieser
Gruppe    werden    unter    anderen         Gcrcrrc7    de
WWNiederlande>      Pater      Kamillus      Drazkowski
O.P./JVA             Moabit             imd             Heinz-Peter
Echtermeyer/JVA Celle m±taibe±ten.

Die   im   Juni   2000   in   Rom   unter   Leitung   von
Gerard   Loman/Niederlande   (Geneiailsekie;tär   d¢i
ICCPPC)   begonnene   Ari)eit   am   der   Homepage
der      ICCPPC       ist      zwischenzeitlich      unter
www.iccDDcom  zu  erreichen.   Bislang  ist  nur  die

englische  Version  im  Netz.  Es  bleibt s£h£ viel  zu
tun,      um      die      verschiedenen      Bereiche      der
„Information ,                Dokumentation                und
Kommunikation" mit Leben zu ftillen.  Besonderer
Dank   gilt   dabei   der   Mitarbeit   von      ScAwcs/er
Marianne   Groesmeyer/Kopenhagen,   Dr.   Gyorgy
Jalsovsky/Budapest  umd  Sergio  Cametti/Rom`  Bdi
der  lntegration  bzw.  strukturellen  Vemetzung  mit
den bestehenden websites von Mitgliedsländem der
ICCPPC                     (zum          Beispiel:           Ungam:
www. deltav.hu/~lator/                 oder                 lndien :
www. Qeocities. com/IlotsDrings/Villa/3 804/Dmi htm

D   oder   anderen   Bewegungen,   Institutionen   oder
Organisationen (z.  8.  IPCA-Europe:  www iDca.net:
Prison   Fellowship:    www.DrisonfellowshiDintl.orE;

oder            Penal            Refomi            lntemati onal :
www.Denalrefomi.orgl   ist   mehr   als   nu   auf  das
Kriterium  der  technischen  Machbarkeit  der  Blick
zu    richten    auf   inhaltliche    Vorgaben,    die    der
weltweiten    katholischen    Gefängnisseelsorge    ihr
eigenes Profil sichem.



Dies   ist   eine   der   Fragen,   die   auf  der  nächsten
Vorstandssitzung         der         ICCPPC         in
Zeist/Niederlande           (12.-17.04.2001)           zu
besprechen sein werden.  AUßerdem geht es dort um
die        nähere        Eingrenzung        des        Themas

(Globalization,   Human   Rights  of  the  lndividual,
Religious    Toleramce)    und    Ortes    der    nächsten
Weltkonferenz der ICCPPC, filr die aus der Region
Affika   bislang   nur   Nigeria/Enugu   sein   lnteresse
deutlich   gemacht   hat.   Für   Europa   sind   bislang
Rom,     Irlmd     und     Deutschland/München     als
aussichtsreiche Orte in der Diskussion.

Ein     wichtiges     Ereignis          fiir     die    weltweite
katholische  Gefängnisseelsorge,  aber  auch  Vorbild
fiir       andere       übemationale       und       nationale
B ischofskon ferenzen               und               kirchliche
Organisationen    ist    die    „Stellungnahme    der
Katholischen      Bischöfe      der      Vereinigten
Staaten  von  Amerika"  zu  KriminaLität  und
Strafvollzug vom  15. November 2000 (genauer:
„Responsability,   Rehabilitation,   and  Restoration:
A   Catholic  Perspective  on   Crime  and  Criminal
Justice").  Der umfangreiche  Text ist das  Ergebnis
einer     langen      und     kontroversen      Diskussion
innerhalb  des  amerikanischen  Episkopats,  bezieht
sich  bewußt  auf die  oben  genannte  Botschaft  des
Papstes    zum    9.    Juli    2000    und    bietet    eine
ausfiihrliche,  dem  christlichen  Menschenbild  und
dem        humanen        Straf\/ollzug        verpflichtete
Standortbestimmung,  die  sich  durch  differenzierte
Reflexion  und  realistische  Praxisnähe  wohltuend
abhebt  von  der  gemeinhin  bekannten  lgnoranz,
Verhärtung und restriktiven Politik im Bereich der
Kriminalitätsbekämpfiing  und  des  Strafvollzugs  -
nicht  nur  in   den   USA.   Der  Text  verdient  eine
ausfiihrlichere   Würdigung.    Er   kann   eingesehen
werden unter:
www.nccbuscc.org:/comm/archives/2000/00:_

282.ht_m_=

Besondere  Erwähnung  verdient  hier  abschließend
die Konferenz der „Intemational Prison Chaplains
Association"  (IPCA  Europe  vom  8.  -  14.  Mai
2001  in  den  Niederianden  zum  Thema  „Sondem
erlöse  uns  von  den  Bösen ...-  Gerechtigkeit  und
Versöhnung im Gefängnis und in der Gesellschaft".
Da sich   IPCA Europe  als interkonfessionelle und
ökumerisch         orientierte         Bewegung         von
Gefängnisseelsorgem und Gefängnisseelsorgerinnen
europäischer Länder versteht,  steht die Konferenz
einem          weiten          Teilnehmerkrei s          o ffen.
Interessenten  können  sich  wenden  direkt  an  den
Veranstalter      hittio@ii)ca.net      (Pastor      Hittjo
Hummelen,    tel./fax  *3172  5065392)  oder  auch

gem  an  mich  h-i)-echtermever@t-online.de.  Von
der  Abschlußerklärung  der  4.  WeltkonfeTenz  von
IPCA World (25.-30. August 2000 in  Kroonstad
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Südafiika)     zum     Thema    „Tsepo.     Challenging
despair,        Creating        Hope``        („Hoffiiung        -
Verzweiflung    überwinden,    Hoffiiung    schaffen")
liegt  bislang  keine  deutsche  Übersetzung  vor.  Im
dort  neu   gewählten   „Steering   committee   2000-
2005   sind   vertreten:   ALLARD,   Pierre/Kamada,
President;     BAE,      Imho/Südkorea     ffir     Asien;
BEZUIDENHOUT,   Kobus/Südafiika   fiir   Afiika;
GARVEY,  Kieran/Neu  Seeland  ftr  Australien  und
Ozeanien;    PEREZ,    Jos6    Luis/Lima    Peru    ffir
Lateinamerika     und      die      spanischsprechenden
karibischen   Länder;   THURMAN,   Elizabeth/USA
ffir           Nordam erik a           un d           di e           n icht
span i sch sprechen den           k aribi schen           L än der ;
WINBERG,  Birgitta/Schweden  ffir  Europa;  Heinz-
Peter  Echtemeyer  vertritt  die  ICCPPC,  Lothar
Finkbeiner  IPCA  Europa  im  Vorstand  von  IPCA
World.      Die     Vem.eter     für     Südamerika     und
Australien/Ozeanien    gehören    der    katholischen
Kirche m.

Heinz-Peter Echtermeyer.

"Frauenvollzug - Frauen im Vollzug"

Vom   17.   bis   zum   19.   November  2000   hat   das
" Europ äi sche           F orum           fiir          an gewan dte

Kriminalpolitik   e.V."    in   Kooperation   mit   der
Katholischen   Akademie  Trier  eine  Tagung  zum
Thema   "Frauenvollzug   -   Frauen   im  Vollzug   im
europäischen         Vergleich"         angeboten.          56
Teilnehmerlnnen    aus    7    Ländem    haben    sich
zusammen gefimden.

Am      17.      November     nachmittags     sind     wir

gemeinsam  nach  Schrassig  (Luxemburg)  gefähren.
Dort   haben   wir   die   einzige   geschlossene   JVA
"besucht".  Es  wurde  uns  eimöglicht,  uns  mit  den

inhaftierten  Frauen,  dem  Fachpersonal  und  dem
allg emeines          Vollzug sdien st          au szutau schen.
Anschließend  famd  in  der  Kirche,  die  gleichzeitig
die  Mehrzweckhalle  ist,  eine  lebhafte  Diskussion
unter     der     Leitung      des      Stellvertreters     der
Anstaltsleitung   statt.   Die  ersten  Kontakte  unter
den   Tagungsteilnehmerlnnen   konnten   infomell
geknüpft werden.
Der   18.  November  wurde  zwei  Referaten  und  4
Arbeitsgruppen       gewidmet.       Das       Programm
erstreckte  sich  vom  Ehrenamt  (Belgien)  über  die
Arbeit       von        Frauen       im        Männervollzug
(Deutschland),   spezielle  Angebote  fiir  inhaftierte
Frauen  (Deutschlamd  und  Framkreich)  bis  zu  den
Aufigaben  einer  Seelsorgerin in  einer Frauenamstalt

(Belgien).    Gemeinsam    wurde    festgestellt,    dass
inhaftierte Frauen überall benachteiligt sind,  da sie
im     Durchschnitt     nicht     mehr     als     5%     der



Inhaftierten   ausmachen.   Häufig   sind   sie   allein-
erziehend   und   erleben   die   Tremung   von   den
Kindem besonders schmerzhaft.

Frauen,   die   im   Männervollzug   arbeiten,   haben
überäll  mit  Vorurteilen  (Frauen  sind  zu  schwach,
sie können  sich  nicht  durchsetzen...  )zu kämpfen.
Dennoch beschloß die Arbeitsgruppe,  "munter den
Kampf weiter zu fiihren" !

Die Rahmenbedingungen  in  den  einzelnen  Länder
wirken  sich  auf die  Arbeitsmöglichkeiten  und  auf
die  Atmosphäre   in   den   Anstalten   aus,   so   zum
Beispiel,  .
-     die     unterschiedlichen     Gesetzgebungen:      in
Framkreich geborene Kinder haben automatisch die
fianzösische  Staatsangehörigkeit;  ihre  Mütter,  die
sich    illegäl    auflialten,     haben    dadurch    einen
Anspruch   auf   Hilfsamgebote   bis   hin   zu   einer
Aufenthaltsgenehmigung,     was     in     Deutschland
undenkbar ist
-       die      unterschiedlichen       Ausbildungen:       in

Deutschlamd werden die Sozialambeiterlnnen,  die in
der Justiz arbeiten, nicht von der Justiz ausgebildet,
wie es der FäLl in Frankreich ist; in Belgien können
auch   nicht   Theologinnen   von   der   Diözese   als
S eelsorgerinnen angestellt werden

die           unterschiedl ichen            S pi elräume :
Sozialarbeiterlnnen    können    in    Frankreich    die
Familienangehörigen      nur     mit      ausdrücklicher
Genehmigung  der  zuständigen  Richterin  bzw.  des
zuständigen   Richters   amrufen;   die   Mitarbeit  von
fieien  Trägem  in   den  JVAs  ist  in  Belgien  und
Frankreich sehr begrenzt

Der  rege   bisweilen   heisse   Austausch   (wie   kann
Hygiene  bzw.  Körperpflege  zum  Thema  gemacht
werden  -  wie  in  Frankreich  zum  Beispiel  ~,  wenn
die  Hafhäume  in  einem  desolaten  Zustmd  sind?)
wurde       v on       al l en       T eilnemehrl nn en       un d
Mitwirkenden  als  eine  große  Bereicherung  erlebt.
Wie        wichtig        es        ist,         die        jeweiligen
Rahmenbedingungen  darzustellen,  wurde  durch  die
Diskussionen   besonders   klar.   Der   intemationale
interdisziplinäre   Austausch  trägt  dazu  bei,   nicht
nur die eigenen Grenzen sondem auch die eigenen
Möglichkeiten und Chancen neu zu entdecken. Ein
Blick über die Grenzen lohnt sich immer.

Anne-Marie Klopp

Frauen im Männersystem Gefängnis

lm    fieistaatlich-bayrischen    Aichach,    zwischen
Augsburg und München liegend, tagten vom  19. bis
22.   Oktober  vier   Gefängnisseelsorgerinnen.   Wir
sind     aus    der     mennonitischen,    der     römisch-
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katholischen und der evangelischen Kirche: aus den
Niederlamden,     Großbritannien,     Norwegen     und
Deutschland.  Ohne  uns,  mit  einer  Ausnahme,  zu
kennen,  war  die  Zusammenarbeit  und  Arbeit  am
Thema „Women in prison" schnell, konkunenzlos
und gut.

In   Heehugoward   (NL   -   die  übrigens   äb   zwölf
Jahren Jugendliche inhaftieren) ist seit Oktober ein
neues  Frauengefängnis,  Amerswiel,  mit  insgesamt
88 Plätzen in elf Häusem (ohne Zellen,  Einschluß
etc.)  „eröffiiet",  bei  dem nur das Eingangsgebäude

geschlossen wird,  mit geschlossenem, halboffenem
und   offenem   Vollzug.   Gebäude   häben   mit   dem
Verhalten der Menschen in Haft zu tun. Die Frauen
sind   fiir   sich   selbst   verantwortlich,   bzw.   lemen
Verantwortung      zu      entwickeln.      Hausinterene
Strafen  haben  immer  mit  der  Verfehlung  zu  tun
(wenn  eine  Frau  mehmals  unpünktlich  war  am
Arbeitplatz   -   draußen   oder   drinnen   -   oder   zu
Verabredungen,  ist die Strafe,  daß  sie  sich um  7.00
h morgens beim Personal melden muß).

Ganztagsbesuche (unüberwacht - in NL sogar in den
Hafträumen  der  Frauen)  von  Kindem  sind  in  den
Niederlanden, in Norwegen und Großbritannien die
Regel.

In     Großbritannien,      wo     bereits     privatisierte
Gefängnisse          bestehen,           gibt          es          20
Frauengefängnisse.  Das  größte  ist  in  London,  HM
Holloway    Prison,    mit    maximal    530    Plätzen,

geschlossener Vollzug,  80°/o der Frauen  sind wegen
BTM oder dadurch bedingten Taten in Haft.  Doch
auch  in  London  ist's  wie  in  Aichach:  die  Frauen
dort   nähen,   wie   hier,   die   Bettwäsche   ffir   alle
anderen   Gefängnisse   im   Lamd.   Und   überall   die

gleiche  leidvolle  Erfährung,  die  wir  von  der  AG
Frauenvollzug in  der Bundeskonferenz kennen:  die
durch  Männer  verursachten  Probleme  werden  auf
alle, auch die Frauengefängnisse umgelegt.

In  Oslo,  Norwegen,  das weniger als  fünf Millionen
Einwohner     hat,      ist      Bredtveit      das     größte
Frauengefängnis   mit    54    Plätzen,    davon    zehn
halboffene   und   neun    offene   Plätze.    70°/o   der
inhaftierten   Frauen   sind   abhängig   von  Alkohol,
Tabletten  oder  Drogen.  25%  sind  Ausländerinnen
und    sozusagen    a    „doubled    oppressed    group".
Bredtveit    wird  „das  andere  Gefängnis"  genannt.
Sie   arbeiten   mit   einem   Stufensystem,   das   sich
durch     verschiedene     „Stockwerke",     inhaltliche
Stufen auszeichnet und auf den  Weg nach  draußen
vorbereitet.

Für    die    IPCA    Europe-Tagung    2001     in    den
Niederlanden     haben     wir     eine     Arbeitsgruppe
vorbereitet, die    theologische,    politische, wisqen-



schaftliche   und   präktische   Anfi.agen   zu    dieser
Minderheit  (Frauen  in  Haft,  europaweit 4-6°/o  der
lnhaftierten)  beinhalten  wird  unter  dem  Thema
`.Ungendering the pastoral care".  Es wird m.W.  die
erste euopäische  IPCA-Tagung  sein,  auf der  eine
ArtEitsgruppe über Frauen in Haft angeboten wird.
Diese  europäische  Seelsorgekonferenz  findet  vom
8.  bis  14.  Mai  2001  in  Driebergen,  NL,  statt zum
mema „Sondem erlöse uns von dem Bösen".  Die
vier Hauptreferenten hierzu sind - Männer.

Hanna Friedlein, ev. Pfarrerin, Aichach

(aus: Mitteilungsblatt, Nov. 2000)

Einigung    über    Strafprozessordnung
des ICC in Den Haag

Die      Arbeiten      an      einem      Weltgericht      fiir
Völkermord,    Kriegsverbrechen    und    Verbrechen

gegen die Menschlichkeit sind entscheidend voran
gekommen.    Delegationen    aus    mehr    als     100
Staaten    einigten    sich    in    New    York    auf   die
Verfährens- und Beweisregeln des Tribunals.

Damit    ist    es   gelungen,    eine    weltweit   gültige
Strafprozessordnung   zu   vereinbaren.   Sie   enthält
Bestimmungen über das Emittlungsverfmren, den
Prozessablauf,  Rechtsmittel,  Beweisaufiiahme  und
die   Stellung   der   Opfer   im   Verfriren.   Zudem
wurden     "Verbrechenselemente"     defmiert.     Sie
beschreiben, welche Taten unter die 3 Grunddelikte
fällen    und    sollen    den    Richtem    als   Leitlinien
dienen.      Völkerrechtler     und     Menschenrechts-

gruppen sprachen von einem "Meilenstein" für das
Weltrecht.   Der  deutsche  Delegationsleiter  Hans-
Peter  Kaul   sagte:   "Damit  haben  wir  ein  großes
Stück     auf    dem    Weg    zu     einem    effektiven
Weltgericht in Den Haag geschafft."

Die   Enichtung   eines   ständigen   intemationalen
Strafigerichtshofs   (Intemational   Criminal   Court,
ICC)  war  vor  zwei   Jahren  in   Rom  beschlossen
worden.   Damals   stimmten   120   Staaten   filr   ein
Statut, das ein relativ schlagkräftiges Tribunal vor-
sieht.  Sieben  Staaten,  darunter die USA,  votierten
dagegen.     Washington     versucht     seitdem     die
Kompetenzen     des     ICC     einzuschränken.     Das
dreiwöchige New Yorker Treffen drohte denn auch
bis    zuletzt    an    einem    erbitterten    Streit    der
Vereinigten      Staaten     mit     ihren     wichtigsten
Verbündeten   wie   Europäem   und   Kanadiem   zu
scheitem.  Der  Konflikt  wurde  in  der  Nacht  zum
01.07.2000      durch      einen      Fomelkompromiss
beigelegt.
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Amerika    wollte     bei     der     Konferenz     Regeln
durchsetzen,   die  bewirkt  hätten,   dass  US-Bürger
von  der  Strafigewalt des  ICC  ausgenommen  wären.
Nach  Ansicht  vieler  Staaten  würde  dies  zu  einem
Zwei-   Klassen-Gericht   ffihren   und   das   Projekt
Weltjustiz              diskreditieren.              Washington
affgumentiert   dagegen,   es   müsse   seine   weltweit
eingesetzten    Soldaten    davor    schützen,     Opfer

politisch   motivierter   Prozesse   zu   werden.    Die
Verhandlungsstrategie der Europäer war es nun, das
US-Ansinnen   abzuwehren,   ohne   Washington   zu
düpieren.  Sie  stimmten  daher einer Klausel  zu,  die
den    amerikanischen    Vorstellungen    ein    kleines
Stück   entgegenkommt.   Die   Regel   wurde  jedoch
zugleich   mit   einer   Erklärung   versehen,   die   die
Zugeständnisse wieder zurücknimmt.  Das Manöver
scheint   geglückt   zu    sein.    Amerika   bleibt   am
Verhandlungstisch.      US-Delegationsleiter     David
Scheffer   geht   davon   aus,   die   Tür   fiir   den   US-
Vorstoß   stehe  nun  weit  offen.   Ein  europäischer
Delegierter  sagt  dagegen:  „Die  Tür  ist  nur  einen
Spalt    geöfhet    und    mit    einer    großen    Kette
abgesichert. Es ist uns gelungen, den Frontalangriff
der  USA  abzuwehren."   Iriese  Einschätzung  wird
von Menschenrechtsgruppen geteilt.  So urteilte die
weltweit tätige Organisation  Human Right Watch:
„Der  amerikamische  Versuch,  den  Gerichtshof zu
schwächen, ist gescheitert."

Amerikanische       Menschenrechts-Organisationen

gehen davon aus, dass die Zeit ftr den ICC zmbeiten
wird.  Bis  die  neue  US-Regierung  eingearbeitet  ist,
werden  Monate vergehen.  Bis  dahin  können viele
Staaten      das     Statut     ratifiziert     haben,      dass
Washington   kaum   noch   Änderung   duchsetzen
kann.

Damit der Vertrag über das Tribunal in Kraft treten
kam,  muss  er  von  60  Staaten  ratifiziert  werden.
Bislamg  (Stand:   8.2.2001)  haben  dies  28   Staaten

getan,     darunter    Frankreich,     Belgien,     Italien,
Spanien,     Kanada,     und     seit     Dezember     auch
Deutschland,       das      zu      den      entschiedensten
Unterstützem      des      ICC      zählt.      Nicht     daLzu
entschließen   konnten   sich   bisher   die   USA   und
RUßlmd.
Der aktuelle Stand des Ratifizierungsprozess ist im
lntemet unter www.un.org. nachzulesen.

(Quelle:     Süddeutsche    Zeitung    vom    3.7.2000,
Intemet)

„Auge um Auge" wörtlich angewendet

Zum  ersten  Mal  seit über 40  Jahren hat die  saudi-
arabische  Justiz  den  Grundsatz  „Auge  um  Auge"
wörtlich angewendet:  Nach  Angaben  der  Zeitung



Okas  wurde  bei  einer  Operation  das  linke  Auge
eines Ägypters entfemt,  der während eines Streits
einem Landsmann Säure ins Gesicht gekippt hatte.
Der Eingriff wurde in einem Krankenhaus des Stadt
Medina   vorgenommen.   Der   37jährige   war   laut
Okas    1996    mit    seinem    Opfer    wegen    eines
Geldstreits  so  in  Zom  geraten,   dass  er  ihm  die
Säure ins Gesicht gof,s.  Der geständige Täter wurde
zudem zur Zahlung von umgerechnet  150000 DM
verurteilt.    Die    strikte    Anwendung    islamischer
Gesetze in  Saudi-Arabien  sieht vor,  Dieben Hände
oder     FÜße    zu     amputieren.     Wegen     Mordes,
Vergewaltigung,  Drogenhandels  oder  bewafheten
Raubes Verurteilte werden enthauptet.

(aus:  Frankfiirter Rundschau  16.08.2000)
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Bundeskonferenz in Bonn

„Der  Glaube  an  die  Strafe"  war  das  Thema  der
diesjährigen   Bundeskonferenz   vom   9.    bis    13.
Oktober    in    Bonn.     In    dem    eher    einfachen
Tagungshaus  auf dem  Bonner  Venusberg  stmden
das kriminologische Referat  von  Prof.  Dr.  Dieter
Rössner     und     die     theologisch-philosophischen
Gedanken von  Raimund Litz,  die  oben  abgedruckt
sind,  zum Thema der Tagung  im  Mittelpunkt  der
Diskussion.  Zuvor  hatte  Peter  Asprion  mit  dem
Theater   „Kahle  Zelle"   die  Tagung   schwungvoll
und auflockemd eröffiiet.  In  Arbeitskreisen wurde
das   Thema   von   der   Kriminologin   Frau   Anne-
Marie      Klopp,      der     Gestalttherapeutin      Frau
Wißkirchen,   dem   Rechtsanwalt   Theobert   Stauß
sowie       Herm       Litz      und      Hemi       Asprion
(Sozialarbeiter)    vertieft.    Die    Exkursion    ffihrte
nach Köln, wo u.a.  das Dach des Domes sowie das
Schokoladenmuseum  besichtigt   werden   konnten,
oder auch eine Kölsch-Tour amgeboten wurde. Eine
Vesper  in  Groß  St.  Martin  mit  Weihbischof Dr.
Klaus  Dick  bildete  den  Abschluß  des  Tages,  der
dann     mit     einem     gemeinsamen     Abendessen
ausklang.

Mitg]iederversammlung
Als      Gäste      konnten      auf     der      diesjährigen
Mitgliederversammlung    Pater   Manffed   Entrich
und  Herr  Plümpe  von  der  Zentralstelle  Pastoral
begrüßt werden. Beider Anwesenheit ist als Zeichen
dafiir zu werten, daß die Beziehungen zwischen der
Zentralstelle Pastoral und der Bundeskonferenz der
Gefängnisseelsorge in Zukunft intensiver  gestaltet
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werden  sollen.  Dabei  steht die  Diskussion  um eine
veränderte     Satzung     nicht     an     erster     Stelle.
Notwendig    ist    ein    konstruktiverer    Dialog    als
bisher.
Im Anschluß  stand die  Neuwahl  des  Vorstands  auf
der   Tagesordnung.   Die   beiden   stellvertretenden
Vorsitzenden,      Kassenwart      und      Schriftfiihrer
mußten  gewählt  werden.   Christa  Bischoff  wurde
wiedergewählt,  Axel  Wiesbrock  neugewählt3  beide
als  stellvertretende  Vorsitzende.   Pater  Wolfgang
Sieffert    ist    neuer    Kassenwart,     Peter    Knauf
Schriftfiihrer.
Gregor Sorg teilte bereits zu diesem Zeitpunkt mit,
daß er im nächsten Jahr nicht wieder als Kandidat
filr   den   Vorsitz   zur   Verfiigung   steht.   Daraufliin
entspann  sich  eine  Diskussion,  ob  die  Zeit  schon
reif  sei,   möglicherweise   einen   Nicht-Priester  zu
wählen.      Regional-     und     Diözesankonferenzen
werden  gebeten,  dieses  Thema  zu  besprechen  und
ihre Voten dazu abzugeben.
Die  Mitgliederversammlung  fiäßte  auf Antrag  von
Josef Feindt  den  Beschluß,  um  Aufiiahme  in  den
Trägerkreis  des  lngeborg-Drewitz-Literaturpreises
zu  bitten.
Nach   Vorlage   von   Johannes   Drews   wurde   der
folgende   Text   als   Presseerklärung   der   Bonner
Bundeskonferenz verabschiedet:

„Macht Strafe Sinn?"

Ein   junger   Gefangener    befragt   nach    seiner
Haftstrafe:   ,,Ja  ich   bin   zurecht  hier.   lch   habe
meine      Strafe      verdient".       Und      was      der
Gefängnisaufenthalt   gebracht   habe:   „Hier   ist
noch keiner besser wieder rausgekommen."

Über  den  Sinn  von  Strafe  diskutierten  über  so
Gefängnisseelsorgerrin n en               auf              ih rer
Bundestagung vom 9.  -13. Oktober in  Bonn.

Wir   eriahren,   dass   immer   längere   Haftstrafen
ausgesprochen  werden  und  der  Vollzug  immer
härter      wird.       Emotional       angeheizt       durch
Sensationsberichte   in   den   Medien   verstärken

3iecäii¥:irs:egän,?,gtieonnka?nmuoT,t,gRei;;ogt?äfeesns:rha,fs
anderes  als  F]ache.  Dies  kann  einem  modemen
Staat wie dem unserem nicht angemessen  sein.
Der   Grundpfeiler   unserer   Verfassung    ist   die
Würde des Menschen.  Eine  Haftstrafe bedeutet
nicht  nur  den  Verlust  der  Freiheft,  sondern  stellt
auch  ein  sozial-ethisches  Unwerturteil  dar,  das
oftmals existenzvernichtend sein kann.

Zudem    verhindert    die    Sftuation    in    unseren
Haftanstalten   den   F]esozialisierungsanspruch   -
das Einüben eines verantwortlichen Lebens.  Die
meisten Haftanstalten sind hoffnungslos überbe-



legt. Der PeTsonalmangel führt zur Überiorderung
der Bedifflsteten Die absoluten Verschlußzeiten

;äsdwgegG¥annegneie#gi:äiThmn:rÄa,nbgeft:.gFä
Besuchszeiten  von  Frau,  Kindern  und  Freunden
weTdm noch weiter begrenzt.  Unter dem ständjg

s#d#ordeDnr,Uckobk£ghTtäFejmÄ|nesrtaitä;Unfige:„3g
vffsuchen, dies zu verhindern.

"Ein    Vater    schlägt    seinem    Sohn    auf    den

Allerwertesten  und  sagt:  Dich  werde  ich  lehren,
Deine kleine Schwester zu schlagen." So ähnlich
gehen       wir       mn       an       der       Gesellschaft
Schuldiggewordenen um.

Wir    Gefängnisseelsorger    und    -seelsor-
gerinnen appellieren:

#g:bdi#:::S,?aefdL|nek#neer¥:urseö8#ä::eu:E
g:ieäiiigwLrgfovrg:mst::LeaTea:iv:u¥:g:eizeunr
und konsequent zu gehen.
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##S:dei:ö|g:jrcdhen.Wjrd    Und    neue   opfer
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Ausschreibung 2000
Ingeborg-Drewitz-Literaturpreis

für Gefangene

und irgendwo
ganz tief in mir
spür ich
den irren Vogel
Hoffnung
flattern
hinter den Giftern
der Vemunft

:eriBdte:rfliFk,Tt#R:!tb'utjg
Dörte Martin
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Das   Thema   der   dieSähr©en    Ausschreibung
lautet:

Hoffnung ...

Lohnt  es,  entgegen  der  totalen  Vereinnahmung
durch   die   lnstitution   und  der  weft  verbrefteten
Perspektivlosigkeft draurßen die Hoffnung auf ein
selbstbestimmtes     Leben     aufrechtzuemalten?
Welche  Aussichten   machen  den   erdrückenden
Amag  m  Knast leichter?  Worauf richten  sm  die
Träume     und     Sehnsüchte,      wenn      in     der
Gegenwart  die   Macht  des   Faktischen   regien?
Oder  ist  die  Hoffnung  eine  "Hure",  wie  es  der
Knastautor Peter Feraru  einmal ausgedrücl¢ hat:
"Sie ist für jeden da,  aber gibt nichts." Quäft man

sich  nur  selbst,  wenn  man  während  der  Haft

Efij#eugg1#kKennainnF#umnegh,zä|5u:rn:eH#g
lllusion?

Dazu können Sie Texte unterschiedlicher Formen
wie     Eriahrungsberichte,     Fleportagen,     Briefe,
Gedichte,     Erzählungen,     F]omane,     Hörspie[e,
Features       einsenden.       Teilnehmen       dürfen
lnhaffierte      oder      ehemals      lnhaftiene      aus
deutschsprachüen Ländem.

Aus  den  eingesandten  Manuskripten  wähft  eine
Jury die besten Texte aus,  die  publiziert und  im
Rahmen der Preisverleihung  jn  Anwesenheft der
Prejsträger  der  Öffentlichkeit  vorgestelft  werden
sollen.

Einsendungen   bis   zum   15.   Mai   2001   an:

Lnegn?£#iFti-vDere¥v+fterHaL#:j£sti.C/°78,Gefffg

BL#Tfier:#:proeg]/££2Lto4ku#eenrtaJ#e#,#-
Gefangenenliteratur,         Universität         Münster,
Philippistr.         17,         48149         Münster,         Tel.:
0251"9316

-------~-------------------------------------------I1-1---

Bericht    von    der    Vorstands-    und
Beiratssitzung

Vom  6.-9.   November  trafen   sich   Vorstand  und
Beirat  im   Bonifatiuskloster  in   Hünfeld.   Parallel
tagten  die  evangelischen  Vorstände  und  Beiräte.
Gemeinsam famden zwei Sitzmgen  statt.  Sie sollen
dem         geg en seitig en         Kenn en lemen,         dem
l n fomati on sau stau s ch       un d        ev entu ell       der
Absprache  einer  Verlautbanmg  zu  einem  Thema
dienen,  am  dem beide  Konferenzen  arbeiten.  Beim
diesjährigen       Treffen       stand       das       Thema
Rechtsradikalismus und dessen Phänomenologie in
den Anstalten im Mittelpunkt; es war jedoch  nicht



möglich,    eine    gemeinsame    Stellungnahme    zu
erarbeiten.

Der     neue     Vorstand     traf     sich     zur     ersten

gemeinsamen   Sitzung   nach   der   Wahl   -   Anlaß
genug,  sich  einmal  die  Satzung  vorzunehmen  und
sich  der  grundsätzlichen  Aufgaben  der  Konferenz
und des  Vorstands  zu  vergewissem.  Danach wurde
überlegt,    welche    Aufgaben    anstehen    und   wie
Zuständigkeiten   verteilt   werden   können.   Nach
längerer     Diskussion      ergaben      sich     folgende
Themenbereiche und Zuordnungen :

Kontakt zur Zentralstelle Pastoral:
gesamter Vorstand

Vorbereitung   der   Jahreskonferenz:   Gregor
Sorg   und   Axel   Wiesbrock   mit   einer  jeweiligen
Vertretung der Diözese, in der die Konferenz
stattfindet
AUßenvertretung:
Sekretariat:
Sitzungsvorbereitung:
Mainzer Tagung:
Ökumene:
Pressearbeit:
Mitteilungen:

Gregor Sorg
Gregor Sorg
Gregor Sorg
Axel Wiesbrock
Christa Bischoff
Wolfgmg Sieffert
Christa Bischoff

Reihe „Seelsorge im  Strafvollzug``:
Christa Bischoff

Frauen in der seelsorge:       ChristaBischoff
Anstaltlcitertagung :                Gregor sorg
Kasse:                                              Wolfgang sieffert
Schriftffihrung :                         Peter Knauf
lnternet:                                       Wolfgang sieffert

Aufgaben von Beiratsmitgliedern:
internationale Kontakte:       Heinz-Peter '

Echtemeyer
KAGS-Vertretung :                    Wemer Kaser
AG Jugendvol]zug:                   Marian Janke

Die   Aufgabenverteilung   bedeutet   nicht,   daß   die
benannte  Person  für den jeweiligen  Bereich  allein
verantwortlich ist,  sondem daß sie im Blick haben
sollte,       daß       er      berücksichtigt      wird       und
Ansprechpartnerln ist.

Ein   Rückblick   auf  die  Bonner  Bundeskonferenz
ergab ein insgesamt positives Bild.  Mängel wuden
vor allem in bezug auf die Unterbringung (hier vor
allem die Hellhörigkeit des Hauses) deutlich.
Einen zeitlich hohen  Stellenwert nahm damach die
Vorbereitung   der  nächsten  Bundestagung  in  Bad
Waldsee ein.
Ein   Gespräch   mit   Weihbischof  Georgens,   dem
Nachfolger von Weihbischof Eisenbach und damit
unserem  Verbindungsglied  zur  Bischofskonferenz
wurde  als   sehr  dringlich   angesehen.   (Bereits  am
14.12.     konnte     inzwischen     ein    sehr    positiv
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verlaufene Begegnung mit ihm stattfinden. )
Weiterhin  wurde  besprochen,  welchen  Stellenwert
die    intemationale    Arbeit    in    Zukunft    in    der
Konferenz   haben   soll   bzw.   was   wir   finanziell
mittragen      können.      Durch      den      glücklichen
Umstmd,  daß  Heinz-Peter  Echtermeyer mit einer
halben     Stelle     von     seiner     Diözese     fiir     die
intemationalen   Kontakte   fi.eigestellt   ist,    ergibt
sich  mehr  Raum  fiir  diese  Arbeit,  äber  eben  auch
ein  erhöhter  finanzieller Bedarf.  Auf der nächsten
Vorstands-  und  Beiratssitzung  soll  darüber  weiter
beraten werden.

Bericht     über     die     Tagungen     der
katholischen        und         evangelischen
Arbeitsgemeinschaften   Jugendvo[lzug
im Jahr 2000

Die  Tagung  der  katholischen  Arbeitsgemeinschaft
Jugendstrafvollzug  fmd  vom  14.  Mai  bis  zum  17.
Mai  2000  in  der  Bischöflichen  Akademie  August-
Piper-Haus in Aachen statt.  Der Sprecher der AG,
Georg Thaler,  kandidierte nach  sechs Jahren nicht
mehr  fiir  dieses  Amt.   Als  neuer  Sprecher  wurde
Marian  W.  Janke,  Pfarrer  bei  der JVA  Heinsberg,

gewählt.

Das    Schwerpunktthema    der    Tagung    war    der
Jugendstrafvollzug        in        Belgien        und       den
Niederlanden.    Der    belgische    Referent,    Pfarrer
Willy  Lenssen,  der in  der JVA Verviers und in  der
Psychiatrie in  Paifve  arbeitet,  legte dar,  dass es in
Belgien keinen Strafvollzug ftir Menschen unter  18
Jahren  gibt.  Statt  dessen  gibt  es  ein  System  von
offenen,  halboffenen  und  geschlossenen  Heimen.
Die  Unterbringung  in  solchen  Heimen  wird  von
Jugendrichtem   angeordnet.    Dies   gilt   nicht   als
Verurteilung.     In    den    Heimen    arbeiten    keine
Justizbeamten,  sondem Erzieher.  Das Prinzip heißt
"Erziehung    vor    Bestrafimg".    Die    seelsorgliche

Arbeit in  diesen Heimen  wird aus dem Bereich der
Gefängnisseelsorge geleistet.
Der  Referent  aus  den  Niederlanden,  Pfaner  Ryan
van  Eijk von  der JVA  Spijkenisse  ffhrte  aus,  dass
es  in  den  Niederlanden  ein  Jugendstraffecht  ab  12
Jahren  gibt.   12   -14jährige  können  höchstens   12
Monate inhaftiert werden,14 -16jährige höchstens
24    Monate.    Populäre    Ersatzmaßnahmen    sind
Dienste  an  der  Gesellschaft,   Schadensersatz  oder
Lehrprojekte.  An  Stelle  dieser  Haftverurteilungen
oder     Altemativ-strafen     können     Behandlungs-
maßnahmen  treten,   die  in  der  Regel  zwei  Jahre
dauem,  aber bis zu  sechs Jahren verlängert werden
können. Diese Behandlungsmaßnahmen sind wegen
der verlängerungsmöglichkeit   nicht  populär.   In



dEi JLi± Lh die Jugendlichen in Gruppen
im ffirTL-,-P  PtTSonm.  Solche  Anstalten  können
E±.  h  a]ich   privat  sein.   Oft  sind  es
äiii:iEiiEEiEme     kirchliche     Einrichtungen.      Dort
i=E=  Ecine  Beamten,   sondem  Erzieher.   Der
Sd±m=r  im  niederländischen  Vollzug  ist  in  der
RE€d vertmmtet und wird vom Staat bezahlt.  Die
lriahe   bestimmen    die   jeweilige    Kirche    oder
Weltmschauungsinstitution,    die    den    Seelsorger
stellt.  Es gibt katholische,evangelische, islamische,
buddhistische und humanistische "Seelsorger".

Neben  den  Berichten  aus  den  Anstalten  befasste
sich  der  Gedanken-  und  Erflhrungsaustausch  mit
dem          Thema          "Russlamddeutsche          junge
Strafgefamgene".   Dabei   wurde   betont,   dass   eine
Ausgrenzung   und   lsolierung   dieser   Gruppe   die
Probleme    nicht    löst,    sondem    verlagert    und
verschärft.
Die AG beschloss, nach dem Blick über die Grenze
nach  Belgien  und  in  die  Niederlmde  im  nächsten
Jahr den  Jugendvollzug  in  Deutschlamd und  unsere
Rolle   und   unseren   Anspruch   als   Seelsorger   in
diesem    Vollzug    als    Thema    aufhigreifen.    Die
Taguiig  zu  diesem  Thema  wird  vom  06.  Mai  bis
zum  09.  Mai  2001   im  Haus  Venusberg  in  Bonn
stattfinden.  Die Tagung im Jahre 2002 findet vam
12.  Mai bis zum  15.  Mai in Leipzig statt.
Die  Tagung  der  evangelischen  AG  Jugendvollzug
fand  vom   16.  Oktober  bis  zum  20.  Oktober  im
Haus  Hügel  in  Bremen  statt.  Das  Thema  lautete:
"Jugendvollzug  zwischen  (unserem)  Anspmch  und

der    Wirklichkeit".    Es    gab    Berichte    aus    den
Anstalten  in  Hameln,  Halle,  Hamburg,   Siegburg,
Bremen,        Luckau,        Spremberg,        Wuppertal,
Rockenberg und Wiesbaden.
Der  Referent  Dr.  Bamann  von  Fachbereich  Jura
der    Universität    Bremen    ftlhrte    aus,    dass    der
Jugendvollzug nicht gesetzlich geregelt ist, sondem
nur    auf   den    bundeseinheitlichen    Verwaltungs-
vorschriften  zum  Jugendstrafvollzug  beruht.  Dies
sei  eine rechtlose  Lage,  da nach  einem Urteil  des
BVG     eine     Einschiänkung     der    Freiheit    nu
gesetzlich mgeordnet werden darf. Die Vorgabe des
§  155  JGG,  ein  eigenes  Gesetz zum Jugendvollzug
zu   schaffen   ist  trotz   der  Erarbeitung   von  fünf
Entwürfen  nicht  eingelöst  worden.   Dr.   Bamamn
hält  den  Zustand  ftr  verfassungswidrig.  Er  sieht
seit den 70er Jahren drei Phasen im Jugendvollzug:
In        den        70 er        Jahren        henschte        der
Behamdlungsgedanke    vor.     Jugendvollzug    sollte
Erziehungsvollzug  sein.  In  den  80er Jahren  gab  es
eine     Verlagerung     der     Hilfe     fir     straffällige
Jugendliche     in     ambulmte     Maßnahmen.     Der
Gedamke  des  Täter-Opfer-Ausgleichs  kam  auf.  In
den     90er     Jahren     kam     eine     Abkehr     von
Diversionsmaßnahmen,    die    Haftzeiten    wurden
wieder länger mit dem Ziel, auf den Täter  strafend
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einzuwirken.    Als   schwerwiegende   Probleme   des
heutigen  Jugendstrafvollzuges nannte  Dr.  Bamann
das  Problem  der Abschiebung  von  lnländem  ohne
deutschen Pass und die Drogenkrise.
Die   Beiträge   von   Staatsanwalt   Fischer   und   der
Anstaltsleiterin  der  JVA  Bremen-Blocklamd,  Frau
Lürssen       befassten       sich       u. a.        mit       dem
herkömmlichen          " Bremer         Modell " ,          das

gekennzeichnet   war   durch   Haftvemeidung   und
Haftverkürzung,       Diversionsmaßmahmen       und
intensive   erzieherische   Betreuung   während   der
Haft. Es wurde ausgefiihrt, dass dieses Modell nicht
mehr   bezahlbar   sei.   Es   wird   gegengesteuert   in
Richtung "Sicherheit und Ordnung".
PfaiTer  Ufermann  von  der  JVA  Wuppertal  setzte
sich   kritisch   mit   dem   aus   NRW   stammenden
pastoralpsychologischen                  S eelsorgskonzept
auseinamder.   (Reader   Gefängnisseelsorge   9/1999;
herausgegeben      von      dem      Beaufiragten      der
Evangelischen     Kirche    fiir    Seelsorge     in     den
Justizvollzugsanstalten im S elbstverlag, Augustastr,
80,   10117   Berlin).   Ufemam   betonte,   dass   es
keine      einheitlich      anerkannte      Theorie      des
straffälligen  Menschen  und  des  nicht  erwischten
Menschen    gebe.    Er    bezeichnete    Seelsorge    im
Vollzug       als       zweckfi.eie       Sympathie-       und
Parteinahme      fiir      den      Ohnmächtigen      und
Au sge li eferten.          Hi er         sei         ein e         große
Methodenvielfält notwendig.
Die    nächste    Tagung    der    evangelischen     AG
Jugendvollzug findet vom 22.  bis zum 25.  Oktober
2001  in Erfiirt statt.
Der Berichterstatter bedankt  sich  auch  auf diesem
Weg fiir die eindrucksvolle Gastfieundschaft, die er
seitens   der   evangelischen   Kollegen   in   Bremen
erfähren hat.

Marian W. Janke

Seelsorge im MaßregelvolLzug

Am 20.11.2000 fand in Moringen die erste Tagung
für  Seelsorgerlnnen  im  Maßregelvollzug  statt,  an
dem 27  Personen teilnähmen -  ein Zeichen  dafür,
daß hier wohl ein großer Bedarf besteht angesichts
der    schwierigen    und   weitgehend   ungesicherten
Arbeitssituation von S eelsorge im Maßregelvollzug.
Orgamisiert    wude     das    Treffen    vom     EKD-
Beauftragten  fiir  die  Gefängnisseelsorge,  Mamfied
Lösch,    zusammen    mit    dem    ev.    Pastor    am
N ie dersäch si sch en           L mde skrank enhau s          in
Moringen,  Friedrich  Schwenger.  An dieser Tagung
hat  nur  ein  katholischer  Kollege  teilgenommen,
eine   größere   Ökumenische   Ausrichtung   sei   aber
möglich  und  wünschenswert,   so  Manfled  Lösch.
Bei    lnteresse   können    er   oder   der  Kollege  in



Moringen   geme   amgesprochen   werden.   Für  den

Herbst 2001  ist die nächste Tagung anvisiert.

Regionales
Baden - Württemberg

Diözesankonferenz Rottenburg-Stuttgart
Am     14.3.2000     fand     die     Diözesankonferenz
Rottenburg-Stuttgart in  der JVA  Ravensbug  statt.
Der   Anstaltsleiter   Herr   Rosenfeld   begrüßte   die
Anwesenden  und  stellte  unter  ftlnf  Themen  die
Anstalt vor:
1 . die JVA sucht duchgängig Auzubildende
2.   die   Gruppe   der   Gefangenen   aus   Kasachstam
bilden   eine   Problemgruppe   durch   z.T.   völligen
Werteverlust und hohe Gewaltbereitschaft
3. ein Vorbereitungskurs kann zu Hauptschulkursen
befähigen
4.      in     der     Frauenabteilung     leben     U-     und
Strafgefangene sowie Freigängerinnen zusammen
5. die ausgeprägte Drogenproblematik bewirkt eine
hohe  Rate  an  Hepatitis  C  Erkrankten  (13°/o  der
Gefamgenen)
Themen    der    Konferenz    waren    weiterhin    die
kirchlichen        Tagungen        und        Konferenzen,
Fortbildungsmöglichkeiten   und   Supervision.    Die
Kirchenleitung  hat  deutlich  gemacht,  daß  sie  von
den    Seelsorgerlnnen    erwartet,    die    angebotene
Supervision wahrzunehmen.

Am     27.9.2000     fand     die     Herbsttagung     der
Diözesankonferenz       Rottenburg-Stuttgart        im
Begegnungszentrum von Petrus Ceelen in Stuttgart
statt.     Er    selbst    gab    einen    lmpuls    aus    der
Weiterentwicklung     seiner     Arbeit     mit     AIDS-
Patienten.
Gesprächsthemen   waren   u.a.   die   Zufthrung   der
lnhaftierten     zum     Gottesdienst     in     der     JVA
Ravensburg,      die      Unterstützung      von      HIV-
Infizierten durch die Deutsche AIDS-Stiftung sowie
die  Teilnahme  an  Supervision.  Z.Zt.  bestehen  in
Baden-Württemberg  drei  Supervisionsgruppen,  die
ausgebildeten    kirchlichen    Supervisoren    geleitet
werden.     Die     Konferenz    war     sich    mit    der
Kirchenleitung einig,  daß Supervision heute zu den
anerkamnten       Standards       einer       qualifizierten
Seelsorge gehört.
Zu  klären  gilt  es,  so  ein  weiteres  Thema,  ob  die
Bezeichnung         „hauptamtliche/r    Gefängnisseel-
sorger/in   in   der   JVA"   sowohl   ftlr   staatlich   wie
kirchlich angestellten Kolleglnnen gilt.

weitere Konferenzen
Am  16.3.2000 famd die Diözesankonferenz fiir
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Gefängnisseelsorge   in   der   Erzdiözese   Freiburg
statt.   Themen   waren   die   geplamte   Tagung   fiir
Ehrenamtliche    in    der    Gefängnisseelsorge    und
Straffälligenhilfe (am 20. / 21.10.  sollte in Freiburg
ein Einfiihrungstag  stattfinden) sowie die mögliche
Mitarbeit      der       Gefängnisseelsorge      bei       der
flächendeckenden Notffllseelsorge.

Die  Regiona]konferenz  Baden-Württemberg
fand  vom  24.-26.7.2000  im  Schloß  Beugen  statt.
Thema       war       „nonverbale       Elemente       im
Gottesdienst".

Vom  28.-29.11.2000  fanden  Besinnungstage  in
St.   Luzen,   Hechingen   statt   unter   dem   Thema:
„Mein Charisma in meiner seelsorglichen Arbeit".

Gregor Sorg

Norddeutsche Konferenz

Herbsttagung in Bad Zwischenahn
Am  20.  und  21.11.2000  traf sich  die  Nordeutsche
Konferenz  zu  ihrer  Herbsttagung  im  Kolpinghaus
in  Bad  Zwischenahn.  Das  Thema unserer  Tagung
lautete „Konzept der Gefängnisseelsorge - was will
ich eigentlich?".
In       Zeiten,        in        denen        auch        in        den
Justizvollzugsanstalten   die   Frage  nach   Qualitäts-
sicherung und nach Stmdards gestellt wird,  werden
auch  wir  Seelsorger  und  Seelsogerinnen  uns  nach
den      Grundlagen      unserer      Arbeit     bzw.      den
Arbeitsweisen  ffagen  lassen  müssen.  Daher  ist  es
fiir  uns  um  so  wichtiger,  uns  immer  wieder  mit
diesem  Thema  selbstkritisch  auseinanderzusetzen.
Die   Treffen   der   Seelsorger   und   Seelsorgerinnen
bekommen      dadurch      einen      noch      höheren
Stellenwert (als sie ihn ohnehin schon hatten).

Diese  Tagung   war  von   der  Entpflichtung
unseres     1.     Vorsitzenden    Otwin    Paluch    (JVA
Braunschweig) überschattet.  Die Art und Weise der
Entpflichtung     führte     zu     einer     kontroversen
Diskussion,  nachdem  Otwin  aus   seiner  Sicht  die
Situation      geschildert     hatte.      Da     er     als      1.
Vorsitzender   nicht   mehr   zur   Verfiigung   stand,
waren     vorgezogenene     Neuwahlen      notwendig

geworden. Zum ersten  Vorsitzenden gewählt wurde
Heinz-Bemd  Wolters  von  der  JVA  Meppen  und
zum  neuen   Stellvertreter  Norbert  Kisse  von   der
JVA        Oldenbug,        während       Erich        Srinon
(Gefängnisseelsorge  Schleswig-Holstein)  noch   ffir
ein Jahr sein Amt als Stellvertreter ausübt.
Im  Rahmen  unserer  Tagung  wurde  Otwin  Paluch

gebührend verabschiedet, er war ftinf Jahre lang der
erste vorsitzende  der  Norddeutschen    Konferenz.



An     dieser     Stelle     nochmals     ein     herzliches
Damkeschön fiir all sein Engagement und älles Gute
fiir die neue Aufgabe.
Unsere  Konferenz  verlassen  haben  ebenfalls  Hajo
Grossmann   (JVA   Lingen)   und   Pfarrer   Hergesell
(JVA  Hannover).  Neu  in  unserer  Runde  begrüßen
konnten  wir  Holger  Schonhoff (JVA  1,ingen)  und
Winfi.ied Wingert (JVA Hannover).
Im weiteren Verlauf der Tagung wurde unser Stamd
auf   dem   Katholikentag   in   Hamburg,   der   von
Mitgliedem       unserer      Konferenz       und      mit
Unterstützung  aus  Nordrhein-Westfalen  gestaltet
wurde    sowie    die    vergamgene    Bundeskonferenz
reflektiert.         Die         Arbeit         während         der
Katholikentages  hat  sich  gelohnt,  es  war  stets  ein

großes     Besucherinteresse.      Als     Nachlese     zur
Bundeskonferenz   gilt    es    festzuhalten,    dass   es
bedauert  wurde,  daß  Weihbischof Georgens  nicht
an unserer Tagung teilgenommen hat.
Während der Konferenz wurde auch der „Ort" der
Seelsorger  aus  den  „Forensischen  Einrichtungen"

gesucht.     Sind    diese    Kollegen     Mitglieder    der
Krankenhausseelsorge           oder           eher           der
Gefängnisseelsorge?  Wäre  es  denkbar,   dass  diese
Kollegen  unter  dem  Dach  der  Gefängnisseelsorge
eine    eigene    Konferenz    vergleichbar   mit    dem
Treffen  der  Seelsorger und  Seelsorgerinnen  in  den
Jugendanstalten    bilden?    Es    besteht    jedenfälls
Handlungbedarf und es soll nun bundesweit überlegt
werden,  wie  dies  in  den  einzelnen  Bundesländem

geregelt ist.
Ein     Kollege    der    ev.     Niedersachsenkonferenz
berichtete    noch    von    der   ev.    Konferenz   und
betonte        nochmals        die        Resolution        zur
Angehörigenarbeit, die auf der Bundeskonferenz in
Loccum im vergangenen Jahr verabschiedet wurde.
Dieses   Anliegen   wollen   auch   wir  uns   zu   eigen
machen.
Im    Jahr    2001     treffen    wir    uns    zu    unserer
Frühjahrstagung           arn           23./24.04.01           im
Priesterseminar       in       Hildesheim       und       am
19./20.11.01   zu   unserer   Herbsttagung   im   Haus
Ohrbeck in Georgsmarienhütte.

Gespräch         mit         dem         Unterausschuß
Strafvollzug
Am      31.01.2001      waren      Vertreterlnnen      der
N orddeutsch en       Kon feren z       zu s ammen       mit
Vertretem     der     evangelischen     Niedersachsen-
konferenz     zu     Gast     im     Unterausschuß     für
Strafvollzug des niedersächsi schen Landtages.
Das   Gespräch    famd   in    einer    sehr   guten    und
vertrauensvollen   Athmosphäre   statt.   Bereits  im
vergangenen Jahr hatte ein  solches Gespräch nach
langen  Jahren  wieder  stattgefimden.  So  wurde  zu
Beginn  der  Sitzung  zunächst  Rückschau  gehalten,
was sich in der  Zwischenzeit  getm  hat.  Themen
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der      vergangenen       Sitzung       wurden       wieder
angesprochen:
1. Verkehrsanbindung der JVAen
Einige JVAen  sind nur  schwer mit  dem  ÖPNV  zu
eneichen.   In   der   Gesprächsrunde  wurde   darüber
nachgedacht,  wie die Belastungen für die Besucher
der Gefangenen reduziert werden können.
2. Überbelegung
Dieses Thema wurde ausgiebig erörtert und über die
Begleitumstände     nachgedacht,      wie     z.B.      die
Notwendigkeit      von      mehr      Personal,      mehr
schulischen                      Angeboten,                      mehr
Arbeitsmöglichkeiten fiir lnhaftierte.
3. Ersatzfreiheitsstrafen
Duch  eine  Neuregelung  der  Ersatzfi.eiheitsstrafen
erhofft    man    eine    kleine    Entlastung    ffr    den
geschlossenen Vollzug zu erreichen.
4. Amnestie 2000
Wenn  auch  nicht  das  große  Ziel  einer  Amnestie
eneicht   wude,    so    wurde    doch    vielerorts    in
politischen    und    kirchlichen    Kreisen    über    die
Situation  des  Strafvollzugs  nachgedacht.  Der  eine
oder die  andere  konnten  sensibilisiert werden.  Die
Verantwortlichen in  Staat,  Kirche und Gesellschaft
müssen      stärker     diese     Problematik      in     die
Öffentlichkeit bringen.
5. Hamermeidung
Es     wurde     im     Gespräch     deutlich,     dass     der
Samktionskatalog sich in der letzten Planungsphase
befindet.  Auch diese Maßnahmen könnten zu einer
Entlastung fiir den geschlossenen Vollzug ftihren.
6. Frauenvollzug
lm Rahmen dieses Themas ging es insbesondere um
das    Spritzenaustauschprogramm   und   die   damit
verbundene  Frage,  warum  dieses  Projekt  nicht  in
der bestehenden  erfolgreichen  Fom  weitergefilhrt
werden  kann.  Eine  abschließende  Bewertung  liegt
noch nicht vor.
7. Angehörigenarbeit
Gesprächsgrundlage   war   die   Erilärung   der   ev.
Konferenz fiir Gefängnisseelsorge in Deutschlamd,
„Angehörige  nicht  mitbestrafen".  Hieri)ei  ging  es
um   Standards   bei   Langzeitbesuchen,   Ehe-   und
Familienseminaffen.     In    diesem    Zusammenhang
wurde   darauf   hingewiesen,   dass   zur   Zeit   eine
Befiagungsaktion  in  den  niedersächsischen  JVAen
duchgefiihrt wird,  um  die die Besuchssituation  zu
übeiprüfen. Die Seelsorgerlnnen wurden gebeten, in
Zusammenhamg   mit   kirchlichen   Bildungshäusem
über    die    Möglichkeit    von    Familienseminaren
nachzudenken.
8. § 456a Stp0
Hier gab  es  eine  Anfiage,  wie  weit  das  Verfähren
fiir   Gefmgene,    denen   die   Abschiebung    droht,
tramsparenter  gemacht  werden  kann,  um  soziale
Härten vemeiden zu können.

Heinz-Bemd Wolters



„Gefängnisseelsorge ist unverzichtbar"
Einweihung  des  Kirchenraumes  in  der  JVA
0ldenburg

ln  einem  ökumenischen  Gottesdienst  weihten  am
20.     Januar     2001     die     Oberkirchenrätin     der
evangelisch-1utherischen  Kirche  in  Oldemburg,  Dr.
Evelin   Albrecht,   und   der   bischöfliche   Offizial,
Weihbischof Dr.  Max Georg Freiher von Twickel,
den     Kirchenraum     in     der     neu     enichteten
Justizvollzugsamstalt Oldenbug ein.
Die  Kapelle  mit  einem  zeitgenössischen  Altarbild
des     Wildeshausener     Künstlers      Hartmut     R.
Berlinicke  hat  Platz  ftr   100  Personen.   In   dem
neuen   Gefängnis   bietet   der   Kirchenraum   den
lnhaftierten  und  den  Bediensteten  einen  Ort  der
Ruhe und der Besimung.
Der Leiter der JVA, Gerd Koop, charakterisierte in
seiner     Begrüßungsamsprache     die      Arbeit     der
Gefängnisseelsorge    als    unverzichtbar.    Für    die
lnhaftierten    seien    die    Seelsorger    oftmals    die
„letzte lnstanz",

Norbert Kisse

Nordrhein I Westfalen

Sechste          Große          Juristenwoche          in
Recklinghausen
ln der Woche von Montag,  den  13.  November bis
Donnerstag,  den  16.  November  2000  fand  in  der
Justizakademie   des   Lamdes   Nordrhein-Westfflen
"Gustav-Heinemann-Haus"  in  Recklinghausen  die
"Sechste   Große   Juristenwoche"   statt.   Sie   stand

unter        dem        Thema:        "Behandlungsvollzug
Anforderungen     und     Herausforderungen".     Die
Vorsitzenden der Evamgelischen und Katholischen
Konferenz nahmen am dieser Konferenz teil.
In    Vorträgen    und   Arbeitsgruppen    setzen    sich
Fachleute mit Themen wie:  „Freizeitpädagogik im
Justizvollzug,     Behandlung,     Arbeit,     Sicherheit"
auseinamder.   Es  wurde  in  den  Beiträgen  deutlich
hervorgehoben,   daß   die   Aspekte  von   Sicherheit
un d            B ehandlung            m            Justizvollzug
nichtgegeneinander    ausgespielt    werden    dürfen,
beide  bedingen  einander,  sie  sind  sozusagen  "zwei
Seiten derselben Medaille".
Justizminister    Jochen    Dieckmann    betonte    in
seinem      Schlusswort:       Der      Justizvollzug      in
Nordrhein-Westfalen   bleibe   dem   „Behandlungs-
vollzug"  verpflichtet.  -  Worte,  deren Relevanz die
Praxis erweisen muß.

Regionalkonferenz        Nordrhein-Westfalen
2001
Die  oekumenische  Regionalkonferenz  des  Landes
Nordrhein-Westfälen wird  von   Montag,   den   19.
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März   bis   Dienstag,   den   20.   März   2001   in   der
Katholischen  Akademie  des  Bistums  Essen  "Die
Wolfsburg"   tagen.   Die   Teilnehmer   werden   das
"Grundrecht    auf   fi.eie    Religionsausübung"    mit

Erfährungen   vollzuglicher   Praxis   konffontieren
und   darüber   hinaus   dieses   Grundrecht   auf  dem
Hintergrund       einer       künftigen       europäischen
Rechtsordnung in den Blick nehmen.  Als Referent
konnte  Mamfied  Lösch,  der  EKD-Beauftragte  filr
die   Seelsorge   in   den   Justizvollzugsamstälten   der
Bundesrepublik Deutschlamd, gewonnen werden.

Personalia
Anfamg  April  2001  wird  Manffed Schäfer,  Diakon
an    den    Justizvollzugsamstalten    Remscheid    und
Wuppertal,     in     den     Ruhestand     treten.     Sein
Nachfolger        wird        Gemeindereferent        Kurt
Uellendahl,   bisher   in   der  Gemeindeseelsorge   im
Dekanat Remscheid tätig.
Am   Freitag,   den   3.   November   2000,   verstarb
Dekam  i.R.  Msgr.  Josef Kniesburges,  fiüher Dekan
an      der      Justizvollzugsanstalt      Werl.       Dekam
Kniesburges    arbeitete    in    der    Bundeskonferenz
tatkräftig  mit und war der langjährige  Vorsitzende
der   ehemaligen  „Nordwestdeutschen  Konferenz".
Exequien  und  Beerdigung  famden  am  Donnerstag,
den 9.  November 2000 in Werl-Sönnern statt.
Der    Herr    schenke    unserem    Mitbmder    Josef
Kniesbuges die ewige Ruhe!

Bemhard Kerkhoff

Zur Person
Verdienstkreuz am Bande ffir Pfarrer
Bernhard Walter

ln    Würdigung    seiner   3ojährigen    Tätigkeit   als
katholischer Gefängnisseelsorger in  den  Justizvoll-
zugsanstdten    Cottbus,     Luckau    und    Schwarze
Pumpe   erhielt   Pfarrer   Bernard   Walter   Anfang
Dezember  2000  das  Verdienstkreuz  am  Bande  des
Verdienstorden s der Bundesrepublik Deutschland.
Mit   der   Verleihung   des   Verdienstkreuzes   folgte
Bundespräsident Johamnes Rau einem Vorschlag des
Ministerpräsidenten  des  Lmdes  Brandenburg,  Dr.
Mamfi-ed   Stolpe.    Die   hohe   Auszeichnung   hatte
Landrat  Dieter  Friese  während  einer  Feierstunde
vorgenommen .
Bis  zum   Sommer   1999  hat  Bemard   Walter   „in
bescheidener und  verläßlicher  Art  und  mit hohem

persönlichen   Einsatz",   wie   es   in   der   Laudatio
heißt, Menschen in Haft betreut.  Diese Leistung ist
umso bemerkenswerter vor  dem  Hintergrund.   daß



es  in  der  DDR  keine  reguläre  Gefängnisseelsorge,
wie  mam   sie  heute  kennt,   gab.   Das  Wirken  des
Gefängnisseelsorgers     wurde     durch     den     Staat
lediglich        geduldet.        So        gab        es        keine
Gesprächsmöglichkeit      mit      den      inhaftierten
Menschen.   Bis   zur   Wende   wan.   der   monatliche
Gottesdienst     mit     dem     einen     oder     anderen
Zuzwinkem     oder     einer     amderen     Geste     der
Zuneigung      der      einzige      Kontakt     mit      den
Strafgefamgenen.   Jedes  fiir  das  Aufsichtspersonal
anstößige     Wort     im     Gottesdienst     hätte     das
„Untemehmen      Gefängnisseelsorge"      gefährden
können.
Nach  der  Wende  stellte  sich  Pfarrer  Walter  den
neuen   Herausforderungen   der   Gefängnisseelsorge
mit    den    verbesserten    Arbeitsbedingungen.    Im
Sommer    1999    mußte    er    diese    Tätigkeit    aus

gesundheitlichen        Gründen        aufgeben        (vgl.
MITTEILUNGEN 1/1999).
Herzlichen       Glückwunsch       zu       der       hohen
Auszeichnung!

In Memoriam
Am   2.   Oktober   2000   starb   Prälat   Prof.   Dr.
Balthasar Gareis in Fulda.
Geboren  am  25.  Mai  1929  in  Bimbaum/Iüonach
Oberffanken,   wurde   er   nach   dem   Studiun   in
Bamberg   dort   am   26.   Juli    1953   zum   Priester

geweiht.   Es  folgten  Jähre  als  Kaplan  in  Ebrach
(1953  -1955),  in  Nümberg  (1955  -1961)  und  in
Bamberg (1961  -1966).
1966  wurde  er  PfaiTer  in  der Justizvollzugsanstalt
in   Ebrach   und  konnte   sich  gleichzeitig   auf  die
Promotion   zum   Dr.   phil.   im  Fach   Psychologie
vorbereiten,  die  er   1971   erwarb.   1972  erhielt  er
Lehrauftrag für Psychologie an der Theologischen
Fakultät   Fulda,   dem   1973   die   Emennung   zum
Dozenten    fiir    empirische    und    philosophische
Psychologie     und      1975     zum     Professor     fiir
Psychologie und Pastoraltheologie folgte.
Viele Jahre kam er zusätzlich einem Lehrauftrag in
Caritaswissenschaft nach.
Neben    seiner    Lehrstuhltätigkeit    übemahm    er
seelsorgliche  Aufgaben  in  der Justizvollzugsamstalt
in   Fulda.   Von  Oktober   1980  bis   1984  war     er
Vorsitzender   der   Katholischen   Bundeskonferenz
fiir Gefängnisseelsorge.

Am   Freitag,   den   3.   November   2000,   verstaffb
Dekan  i.R.  Msgr.  Josef  Kniesburges,  fiüher
Dekan    an   der   Justizvollzugsamstalt   Werl.    Der
Verstorbene  wurde  geboren  am  2.  März  1917  in
Gelsenkirchen,  er  empfing  die  Priesterweihe  am
10. August 1950 in Paderbom. Dekam  Kniesburges
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arbeitete   in   der  Bundeskonferenz  tatkräftig   mit
und war der lamgjährige Vorsitzende der ehemaligen
Nordwestdeutschen        Konferenz",        die       von
Schleswig-Holstein     bis     nach     Hessen     reichte.
Exequien  und  Beerdigung  fmden  am  Donnerstag,
den 9. November 2000 in Werl-Sönnern statt.

Wir   werden   beiden   Verstorbenen   ein   ehrendes
Andenken bewahren. Gott schenke lhnen die ewige
Ruhe!

Termine
-26.-30.3.2001 :  Mainzer Tagung (s.u.)

-19./20.  3.  2001:  ökumenische  NRW-Konferenz

in Essen

-23./24.4. 2001 : Norddeutsche Konferenz in

Hildesheim

-6.-9.5.2001: AG Jugendvollzug in Bonn

-8.-14.5.2001:  IV.  Europäische Konferenz von

IPCA-Europe in Driebergen / NL

-20.-22.5 .2001 :  Vorstands-und Beiratssitzung

-8.-12.10.  2001 : Bundeskonferenz Bad Waldsee

-12.-15.11.2001 :  Vorstands-und Beiratssitzung in

Springe bei Hannover

-  19./20.11.2001 : Norddeutsche Konferenz in

Georgsmarienhütte

-12.  -15. Mai 2002: AG Jugendvollzug in Leipzig

-7.-11.10. 2002:  Bundeskonferenz Schmochwitz

bei Bautzen

---I~--------------1-----------------------------------_-__

28. Fachtagung
„Kirche im Strafvollzug"

See]orge im Gefängnis -
„völlig losgelöst"?

- zwischen Vereinzelung und Kooperation -

Zeit:  26. -30.  März 2001  im Erbacher Hof,
Mainz

Zielgruppe: Die Tagung dient der Einfiihrung und
Fortbildung     von     haupt-     und   nebenamtlichen



Gefängnisseelsorgem  und  -seelsorgerinnen  beider
Konfessionen

Veranstalter:      Konferenz     der     katholischen
Seelsorge  bei   den  JVAen  in  der  Bundesrepublik
Deutschlamd      in      Zusammenarbeit      mit      der
Evmgelischen   Konferenz  fir  Gefängnisseelsorge
in Deutschland

Arbeitsweise:    Das    Lemen    erfolgt    in    einer
soziotechnischen  Systemveramstaltung.  Sie  ist  ein
temporäres    Lemsystem,    das    Planspielelemente
enthält,  in  dem  die  Teilnehmenden  verschiedene
Rollen  übemehmen und  amschließend reflektieren.
Die Arbeit erfolgt in Groß- und Kleingruppen.

Kosten: DM 390,-(emäßigt DM 220,-)

Anmeldung:   Dekan  Gregor  Sorg,  Weingartweg
38, 74321  Bietigheim-Bissingen, 07142 -43659

---1--~--------------..--------------_------~~------_----_-

„Schwitzen statt Sitzen``

Europäische Tagung zur Gemeinnützigen
Arbeit als Alternative zur Strafe

vom 26. . 28. Oktober 2001  in der Kath.
Akademie Trier

Zielgruppe:  Praktikerlnnen, Fachleute und
lnteressierte aus dem Bereich der Straftechtspflege
und Kriminalpolitik

lnhalt:   In  vielen  Ländem   Westeuropas  ist  die
gemeinnützige   Arbeit  als   Altemative  zu  kurzen
Freiheitsstrafen   in   Erprobung   bzw.    schon   fest
etabliert.   In   Deutschlmd   ist   die   Gemeinnützige
Arbeit  fiir  Erwachsene  gerade  in  Diskussion   als
Altemative  zur  Geldstrafe.  Grundsatzvorträge und
Praxisvorstellungen   aus   verschiedenen   Ländem
Europas      (Deutschland,      Frankreich.      Schweiz.
Belgien,    Tschechien)    soll    amstoßen    zu    einer

grenzübergreifenden  Diskussion   über  diese  Fom
der      Sanktion,       die      in      der      europäischen
Straftechtspflege  eine  immer  größere  Bedeutung
gewinnt.

Arbeitssprachen: Deutsch und Französisch

Veranstalter:        Europäisches        Forum        Für
angewandte Kriminalpolitik  e.V.;  Kath.  Akademie
Trier;            Kath.            Bundesarbeitsgemeinschaft
Straffälligenhilfe

Termine / Das Letzte / Imnressum    44

Das Letzte

Erster          schwimmender          Knast:
Engländer    erfinden    das  ' ausbruch-
sichere Geffingnis
London.       Großbritamniens      Gefängnisse      sind
überfiillt  -  deshalb  sollen  die  Häftlinge  jetzt  auf
Schiffen    untergebracht    werden.    Die    ldee    des
britischen       Gefängnis-Generaldirektors      Martin
Narey, gamz in der Tradition des Seefürer-Volkes:
Drei  Flugzeugträger  der  Royal  Navy  könnten  fest
vermkert      vor      der      englischen      Küste      als
schwimmendes  Alcatraz  dienen.   Die  baugleichen
20000-Tonnen-Kolosse  „Invincible",  „Illustrious"
und „Ark Royal" (seit einem Vierteljahrhundert im
Dienst)  stehen  laut  Verteidigungsministerium  zur
Ausmusterung  an.  Auf den über 200  Meter langen
Kriegsschiffen  (bestückt  mit je  21  Kampfiets)  ist
Platz   fiir  je   1500   Häftlinge  -statt  bisher   1000
Mam  Besatzung  pro  Schiff.  Die  neuen  Bewohner
der  schwimmenden  Städte  werden  in  Einzel-  und
Doppelkabinen unter Deck untergebracht (alle mit
Dusche  und  Bad)  oder  nutzen  Container  auf dem
Flugdeck.      Der      Flugzeugträger     bietet      seiner
Besatzung Sporthdle, Bibliothek und Kapelle, dazu
zwei   Schwimmbecken,   Squash-Plätze.   Besonders
begehrt   dürften   im   „Gefängnis   lhrer   Majestät"
Zellen mit Meeresblick sein.

(Quelle:  internet)
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