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Liebe Schwestern und Brüder in der

Gefängnisseelsorge!

Jeder,  der im Strafvollzug tätig  ist,  weiß wie schwer es ist,  das
eine oder andere zu bewegen bzw. zu verbessern.  Die Visionen
weitreichender F]eformen im Strafvollzug sind längst verblichen.

Obleich von  dem  großangelegten  F{eformwerk die gesetzliche
Regelung des Jugendstrafvollzuges und der Untersuchungshaft
noch  ausstehen,  scheint es schon  ein  Fortschritt zu sein,  den
Strafvollzug   in  seiner  derzeitigen   Gestalt  zu   bewahren.   Der
Strafvollzug   kann   nur  so  gut  sein,   We   ihn  die  Gesellschaft
will .

Angesichts  des  allerorts   beklagten   F]echtsradikalismus,   der
zunehmenden  Gewaltbereitschaft unter den Jugendlichen  und
der  organisierten  Kriminalität  ruft  der  Bürger  mehr  und  mehr

nach härteren Strafen.  Überfüllte Gefängnisse, der große Anteil
an nicht deutschsprechenden Ausländern und Drogenabhängi-

gen  mit  ganz  eigener  Problematik  und  die  hinzukommenden
Abschiebehäftlinge   belasten   den   Strafvollzug   in   besonderer
Weise.

Dennoch sollten wir nicht müde werden,  entgegen dem Trend
der Zeit, immer und überall für die Versöhnung aller Gefangenen
einzutreten.

Wir sollten nicht aufhören, von dem Lehramt unserer Kirche die

eindeutige Ächtung der Todesstrafe zu verlangen, auch wenn in
den Vereinigten Staaten von Amerika tausende von F}echtsbre-
chern zum Tod verurteilt und in erschreckendem Maße gnaden-
los hingerichtet werden.

Wir  sollten  nicht  müde  werden  von  der  Bundesregierung  die
Abschaffung  der lebenslangen  Freiheitsstraf zu  fordern,  auch
wenn dieses humane Anliegen heute kein Thema derTagespoli-
tik  ist.

Bei  allen Versuchen,  die  F{ahmenbedingungen für den  Gefan-



genen zu verbessern,  bleibt für uns Seelsorger doch  prjmäres
Anliegen,    F}aum   und   Vertrauen   zu   schaffen,   daß   sich   im
lnnersten des Menschen etwas zum Besseren verändern kann.
Hierzu bedarf es der unspektakulären Begegnung und Begleit-
ung  des gefangenen  Menschen  in der Stille des Alltags.

Damit uns die  Kraft für diesen  Dienst nicht ausgeht,  brauchen
wir Erholung im Urlaub und im Gebet. So wünsche ich allen gute

Ferien und neue Schaffenskraft bis zum Wiedersehen auf Burg
Gemen.

Josef F]üssmann
Vorsitzender der Konferenz

Meditation
Hoffnungslose Fälle -und ein Fall

Gott,
vor dir sitzen wir,

F}äuber,    Mörder,    Betrüger,    Fälscher,    Sittlinge,    Diebe   und
sonstwie G estrauchelte,
hier zum  Gottesdienst versammelt.
Ja,  so  nennt  man  uns,  nagelt  uns auf die Vergangenheit fest.
Sagt   oder   denkt:    hoffnungslos,   so   hoffnungslos,   daß   die
Gesellschaft  Betonwände  aufgestellt  hat  um  iins  herum  -  so
hoffnungslos,  daß  man  glaubt,   nur  mehr  mit  Zwang  bei  uns
etwas ändern zu können.

Was meinst du dazu,  Gott?
Sind wir wirklich so hoffnungslose „Verbrecher" , wie man sagt?

lch  bin  einer von  diesen  hier.

Mein Vater ist weg von zu  Hause,
da war ich erst ein halbes Jahr alt.
Hat meine Mutter einfach sitzen  lassen.
lch  kenne meinen Vater nicht.
Da war meine erste Hoffnung gestorben:
Wo ist mein Vater?

Als ich vier war,  kam  ich  ins  Kinderheim.
Meine Mutter schaffte es nicht mehr,
oder vielleicht wollte sie  mich auch  nicht mehr.
Ich weiß es bis heute nicht.
Da war meine zweite  Hoffnung gestorben.

Ein Jahr später haben mich andere Eltern adoptieri.
lch war das einzige  Kind.

Ich   durfte   eigentljch   nichts,   weil   meine   neue   Mutter   alles

schrecklich  nervös machte.
Und wenn  ihr Mann  kam,  der mein Vater sein sollte,
brauchte er F]uhe,  weil er F{uhe brauchte,  basta!
Meine  Mutter hat sich  über jede  Kleinigkeit

unheimlich aufgeregt.
lch mußte raus und  bin abgehauen - mit zwölf.
Da war meine dritte Hoffnung gestorben:
kejnen Vater,  keine Mutter und auch kein Zuhause.

lch trieb  mich  herum,  bis ich  dann wieder im
Erziehungsheim gelandet bin.  Da hatte ich zwar Lehrer -
nicht schlechte -aber keinen  Freund.
Und  Kumpel  hatte ich,  älter als ich,
die brachten  mir das Knacken bei.
Schließlich  brauchte  ich  Geld,  um zu  leben:
für Jeans und Zigaretten,  für Bier und  Kino und so.
lch suchte nach einem  Freund.  Doch außer zum Schmiereste-
hen hat mich  keiner gebraucht.
Da war meine vierie Hoffnung  gestorben:
lch  hatte nicht mal  einen  Freund.

Ein hoffnungsloser Fall,  hat man im Gericht gesagt.
Wederholungstäter,  kriminelle  Energie.
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Es stimmt,  Hoffnung  hat mir niemand geschenkt für
mein  Leben.  So bin ich verhärtet,  verkrustet,
hoffnungslos angeschlagen -
und  hab zugeschlagen,  hab  Hoffnungen anderer zerstöri,
brutal dem anderen eins in die Schnauze gehauen,
weil  ich  ihm zeigen wollte,  wer ich  bin,

daß  ich  nicht irgendwer bin,  daß  ich auch etwas kann,
daß  ich auch  da  bin.

Gott,
eines weiß  ich,

für deinen Sohn gab es keine hoffnungslosen  Fälle,
der Zöllner nicht,  die  Hure nicht,  die  Ehebrecherin  nicht

und auch der Mörder am  Kreuz nicht.
lch  möchte ein  Mensch werden  bei dir,
spüren,  daß  ich  kein  hoffnungsloser Fall  bin.
Wir alle  hier möchten  das spüren!

Gott,

geblieben  ist nur ein  F]est an Vertrauen.
Mit diesem  Rest gehen wir einen Weg.
Bleib  in  unserer Nähe.

(Aus:  Burgstaller/lmmekus ,,Gott im  Gefängnis")

E=
20 Jahre Fachtagung
Nicht ganz ohne Stolz dürfen wir auf die 20 Jahre Fachtagung

„Kirche im Strafvollzug" -auch „Würzburger Tagung" genannt -
blicken.  lmmerhin  ist sie trotz der vielen  kirchlichen Akademien

und  Seelsorgeämtern  und  ihren  Ausbildungsprogrammen  als
eine   Art   Selbsthilfe   entstanden,   da   nirgendwo   anders   die
Probleme der Gefangenenseelsorge aufgegriffen und vor allem
den  Neulingen  in  der Anstaltsseelsorge  Handreichungen  und
Hilfestellungen  geboten  wurden.  Auf  der  20.   Fachtagung  für
Aus-und Weiterbildung in der Gefängnisseelsorge wurde diese
Tatsache besonders hervorgehoben.
Die F{eferate werden im nächsten Band „Seelsorge im Strafvoll-
zug" veröffentlicht.

Aus  dem  Pressedienst  Ordinariat  Würzburg  (POW  93/o428)
wird  hier zitieri:

Entstehung der Fachtungung
Der  ehemalige  Vorsitzende  der  Konferenz  der  Katholischen
Seelsorger  und  Seelsorgerinnen  im  Strafvollzug,  Prälat Anton    -
Huber (Diessen),  skizzierte die Entstehung der Fachtagung vor  ~
20 Jahren.  Ziel  sei  es  bis  heute,  Neulingen  in  der Gefängnis-
seelsorge eine theologisch und fachlich fundierte Einführung  in

ihr schwieriges Amt zu bieten.  Dabei,  so betonte sein Nachfol-

ger, Pfarrer Josef Rüssmann (Münzenberg), seien die Probleme
im   Strafvollzug   nicht   geringer   geworden.   Von   notwendigen
F]eformen rede derzeit njemand mehr.  Die Abschaffung lebens-
langer   Freiheitsstrafen   und   die   „miserable   Bezahlung   der
Gefangenen" seien gegenwärtig einfach  kein Thema.

Mehr lnteresse kirchlicher Gremien gefordert
Mehr  lnteresse  kirchlicher Gremien  und  Gruppen  an  Straffälli-

gen und der Gefängnisseelsorge hat die ökumenische Fachtag-
ung „Kirche im Strafvollzug"  in Würzburg  eingefordert.  „Militär-

seelsorge wird  seitens der Bischofskonferenz stark gefördert,
obwohl sie eigentlich absolut unbiblisch ist. Gefängnisseelsorge
wird  dagegen  nur als  notwendiges  Übel  gesehen,  obwohl  sie
biblisch   ist",   sagt   Prof.   Balthasar  Gareis  (Fulda)   unter  dem
Beifall  der  rund  70 Teilnehmer  aus  Deutschland,  Österreich,
Dänemark und den  Mederlanden am  Mittwoch,  24.  März.

Probleme des Strafvollzuges weithin ungelöst
„Die  Probleme  des  Strafvollzugs  und   damit  der  Dienst  des
Seelsorgers in den Vollzugsanstalten sind bis heute, trotz 2000
Jahre   Christentum,    weitgehend    ungelöst",    erklärte   Gareis
weiter,  der am  Aufbau  der  Fachtagung  federführend  beteiligt



war.  Er krmsierte,  daß sich Verbesserungen im Strafvollzug nur
auf  einige Vergünstigungen  beziehen  wie  Sport  oder  Fernse-
hen,  während  zentrale  Fragen  ungelöst  seien.   „Solange  ein
einseitiges   und  starres  Zeitmaß   als  juristisches   Prinzip   den
Maßstab   der   lnhaftierung   im   Gefängnis   darstellt   und   das
Absitzen  von  Zeit  als  Genugtuung  gilt,  solange wird  man  den
Gefangenen   nicht   gerecht",   sagte   er.   Vielmehr   muß   nach
Ansicht des F}eferenten versucht werden, den Täter zur Einsicht
zu  bringen,  Täter  und  Opfer  zu  Versöhnung  und  Wiedergut-
machung zu führen sowie die Gesellschaft zur Wiederaufnahme
der Schuldigen  „ohne wenn  und  aber"  zu  bewegen.  Dadurch
könne es eine „kopernikanische Wende" im Strafvollzug geben.
Gareis:   „Die  Kirchen  und  die  Seelsorger  im  Vollzug  müssen

dafür ihre Stimme erheben  und  dieses Ziel verfolgen."

Gute ökumenische Zusammenarbeit
Die  gute  ökumenische Zusammenarbeit  bei  der Tagung  lobte
Pastor  Peter  F]assow  (Hannover),   Beauftragter  der  Evangeli-
schen   Kirche   Deutschlands  für  die   Gefängnisseelsorge.   Er
meinte,  daß  die  Fachtagung  auch  seelsorgerlichen  Charakter
für  die Teilnehmer  habe.  Dies  sei  besonders  wichtig,  weil  die

Gefängnisseelsorge  ein  „hochgefährliches  Arbeitsfeld"  durch
seine „isolierende Tendenzen"  sej.  F{assow:  „Wir reden  oft viel

zu  spät  und  viel  zu  wenig  darüber,  was  der  Knast  aus  uns
Seelsorgern  macht. "

Gefangenenseelsorge als Botendienst
Beim  Gottesdienst  sagte  Weihbischof  Bauer,  die  Seelsorger~sollten   ihre   Arbeit   unter   den   Gefangenen   als   Botendienst

verstehen,    bei   dem   sie   die   freimachende   Botschaft   Jesu
überbringen.  „ln unserem Dienst wird Heil angekündigt, das wir
von Gott her zusagen dürfen",  erklärte Bauer.  Es sei der Geist
Gottes,  der neues Leben schenkt,  „egal was vorher an Schuld
und Versagen da war". So möge die Menschwerdung Gottes in
Jesus  die  Gefängnisseelsorger  ermutigen.   Der  Heilige  Geist
könne „aus den  Scherben  eines  Lebens eines  lnhaftierten  ein
eriülltes  Menschenleben machen".

Tagungsthema:    „Seelsorge    in    einer    nichtchristlichen
Welt„
Die 20.  Fachtagung befaßte sich vom 22.  bis 26.  März mit dem
Thema  „Seelsorge  in  einer  nichtchristlichen  Welt".  Sie  wurde

veranstaltet von der Konferenz der Katholischen Seelsorger und
Seelsorgerinnen   im   Strafvollzug   in   Zusammenarbeit   mit  der
Evangelischen   Konferenz  für  Gefängnisseelsorge.   ln  diesen
beiden   Konderenzen   sind   die   rund   400   katholischen   und
evangelischen Gefängnisseelsorger in der Bundesrepublik zu-
sammengeschlossen.

-/

Seelsorgerln im Gefängnis
Die  Seelsorge  in   einer  Justizvollzugsanstalt  ist  ein   sehr  an-

spruchsvolles  Arbeitsfeld,   welches   an   die   Person   des/der
Seelsorgerln  eine Vielzahl  von Anforderungen  stellt und  hohen
Belastungen aussetzt. Wer als Gefängnisseelsorgerln die Arbeit

gleichwohl  zufriedenstellend  für  sich  selbst,   das  Klientel  wie
auch   die   Auftraggeber   gestalten   will,   sollte   daher  wissen,
welche   Ausrüstung   er/sie   gebraucht,    um   dieser   Aufgabe

gerecht  zu  werden   und   dem,   was  da  auf  einen  zukommt,
standhalten zu  können.

1. Der Umgang  mit sich selbst

Eine der ersten Fragen,  die an jede/n zukünftige/n Gefängnis-
seelsorgerln   gestellt  wird,   lautet:   „Warum   möchtest   Du   als
Gefängnisseelsorgerln arbeiten?"

Es  ist  dies  keine  leichte  Frage,  und  sie  verstummt  auch  nie.
Zuerst von Freunden,  Parterln und Verwandten, dann von dem,
der einstellen soll,  und von Berufskollegen gestellt, später dann
von   Bedjensteten   und   lnhaftierten   stets   neu   erfragt.   Es   ist
wichtig,  sich  selbst  F]echenschaft  zu  geben  über  die  Motive:

„Was ist es denn,  das mich in ein solch schwieriges Arbeitsfeld
treibt?„

Die Antwoh gibt Aufschluß  darüber,
1.  wie  ich  mir Gefängnis  und  die Arbeit dort vorstelle.

Diese Vorstellung  kann falsch oder korrekturbedürftig sein,  und
so ist es wichtig,  die eigenen ldeen rechtzeitig,  soweit es geht,
mit  der  Wirklichkeit  zu  überprüfen,   bevor  hier  Schrifte  getan

werden,  die so leicht und schmerzlos nicht wieder rückgängig
zu  machen  sind.

2. Vor allem aber gibt die Frage,  ehrlich gestellt und beantwor-

tet,  Aufschluß  über die eigene  Lebenssituation.
Sich  hier ein  möglichst  reflexes  Bewußtsein  über die  eigenen
Motive  und   die  (auch  wechselnden)   Befindlichkeiten  zu  ver-

schaffen, wird bei der seelsorgerlichen Arbeit ejne enorme Hilfe
sein.    (Welche    Erfahrungen   von   Schuld,    Versagen,    allein,
isoliert,  in  etwas  gefangen,  befangen  sein,  habe  ich?  Welche
Erfahrungen   mit   Verantwortung,    Helfen,    Beschützerln   sein
habe  ich?  Für was  gebrauche  ich  die  Rolle  des  Anwalts  der
Hilflosen? Welche F]olle will ich als Mann bzw.  als Frau spielen -

in  einer  männlich  geprägten   lnstitution  -  ?  Welchen  Zugang
habe  ich zu  meinen  Gefühlen,  was gestafte  ich  mir da  in  einer
lnstitution,  die Gefühle unterdrückt? Welche Erfahrungen habe
ich   mit  Autorität/en,   in   einer   Einrichtung,   die  ausschließlich

autoritär geleitet  ist?. . .).

Die   Antworten   werden   hier   so   mannigfaltig   sein   wie   die
Personen,  die sie geben,  und  sie werden  sich  auch  innerhalb
einer Person  mit der Zeit ändern.  Wichtig  bleibt,  daß die  Frage

gestellt wird,  denn  in dem  Maße,  in dem  ich wachsam  bleibe
für das, was mit mir geschieht,  bleibe ich auch aufmerksam für
das, was mit den Menschen geschieht,  mit denen ich umgehe.
Die Antwort auf die  Frage  nach  den  Motiven  prägt unbewußt,
Wirkungsweise,   Auftreten,    F]olle   und   Funktion,   die   ich   als

Seelsorgerln  einnehme.  Je  deutlicher  ich  weiß,  warum  ich  im
Gefängnis arbeitne möchte,  desto klarer werde ich meine Rolle
als   Seelsorgerln   ausüben    können.    Jede   Unklarheit,    Ver-
schwommenheit   und   Unsicherheit   wird   die   Menschen   an
meinem  Arbeitsfeld  dazu  verleiten,   ihrerseits  meine   Funktion

und  Rolle  zu  bestimmen  und  zuzuweisen.  Die  Gefahr für  eine
solche Fremdbestimmung ist im Gefängnis äußerst groß, da es
das Wesen  einer totalen  lnstitution  ist,  Menschen  ihrer Selbst-
bestimmung zu  nehmen.
Das Wesen  oder der „Gejst"  dieser lnstitution  bemächtigt sich
im  Laufe  der Zeit  aller,  die  hier freiwillig  und  unfreiwillig  leben

und  arbeiten.  Wenn  einen  überhaupt  etwas  davor  bewahren
kann,  dann vielleicht der  regelmäßige Versuch,  sich  über das
eigene  Tun   und   Lassen   F]echenschaft  zu   geben,   sich   mit
anderen auszutauschen und ein Korrektiv zu haben, um so auch
die eigene Wahrnehmung zu  überprüfen.

(Die  Personen,   die  im  Gefängnis  arbeiten,  werden  erwiese-
nermaßen häufiger krank, scheiden früher aus dem Dienst aus,
sterben   früher   als   andere   Arbeitnehmer.    Maßnahmen   zur
Gesundhaltung   von   Leib   und   Seele  sind   daher  besonders
angebracht).

2.  Der  Umgang  des/der  Gefängnisseel-
sorgerln mit den lnhaftierten

lnhaftierte entwickeln,  bedingt durch ihre Situation, im Laufe der

Zeit  eine  sehr gute  Menschenkenntnis  und  so  haben  sie  bald
dem/der Seelsorger/ln abgespürt oder auch praktisch auspro-
biert, mit wem sie es zu tun haben. Gerade her ist es von großer
Wichtigkeit, sich selbst darüber im klaren zu sein, wer man/frau
für die  lnhaftierten sein  möchte.
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Finden sie  in  dem/der Seelsorgerln  einen  Kumpel  gegen  den
Rest  der  Anstalt  den   Pater  Batavia   eine/n   hilfreiche/n   und
verschwiegene/n  Gesprächspartner/ln,  eine/n,  den/die  man
über „den Tisch ziehen"  kann  . . .?
Die  Bedürinisse  von  lnhaftierten  sind  ihrer  Situation  entspre-
chend   und   breit  gestreut.   Da   ist  zunächst  ein   sehr  hohes
Bedürfnis nach Verständnis für ihre Lage,  nach Solidarität und
Hilfestellung.  Da sie sich  permanent in  Krisensituationen befin-

den, im Konflikt mit dem Bediensteten, dem Vollzugsabteilungs-
leiter,  dem  Anstaltsleiter,  der  Familie,  dem  Meister  im  Betrieb

etc.,  kommen  sie vielfach  mit der  Bitte  um  Hilfe zum  „Pastor".

Der/die   soll   dann   vermitteln   und   ein   gutes  Wort   einlegen.
Untersuchungshäftlinge, welche jn einer ganz besonders ange-
spannten Lage und deren Kontaktmöglichkeiten äußerst einge-
schränkt und der richterlichen Genehmigung unterworfen sind,
bitten  um  Hilfe,   um  daß  hier  ein  Telefongespräch  zustande-
kommt,  da ein  Brief übermittelt wird,  dort eln  Päckchen Tabak

jemandem mitgenommen wird .... So wird der/die Seelsorgerln
vielfach um Umgehung und Unterlaufen von gegebenen F]ichtli-

nien und Anforderungen gebeten.
Es wird  so deutlich,  daß  man  unweigerlich in  einen  Dschungel
von lnteressenkonflikten hineingezogen wird und unterzugehen
droht,   wenn   man   selbst   nicht   klar   hat,   welche   F]olle   und
Funktion  man/frau  ausüben  will.  Auf wessen  Seite stehe  ich?
Auf  der  Seite  der  Gefangenen?  Auf  der  des  Vollzugs?  Nach
welchen Kriterien entscheide ich, was zu tun und zu lassen ist?
Hier ist ein  hoher Grad  an  Menschenkenntnis,  an  Eigen-  und
Selbstand, an Fähigkeit,  sich abzugrenzen gefordert, weil man
sonst  unweigerlich  für  fremde  lnteressen  ausgenutzt  wird,   in

„Teufelsküche" kommt und an Ansehen bei den lnhaftierten und
den  Bediensteten  Verliert,  was schließlich  die Arbeitsmöglich-
keiten  beeinträchtigen wird.
Aus  den  Biographien  der  lnhaftierten  wird  meist  schnell  deut-
Iich,   daß  sie  als  Kinder,  Jugendliche  und   Erwachsene  eine
Unzahl  an  Entbehrungen  und   Benachteiligungen  hinnehmen
mußten.   Mangelnde  Zuwendung,  zerrüttete  Familien,   bruch-
stückhafte oder gar keine Ausbildung  haben sie gelehrt,  diese
Mängel durch zweifelhafte und schließlich krjminelle Strategien

zu  kompensieren.   Dies  bedeutet,   die  Menschen,   mit  denen
der/die  Seelsorgerln  zu  tun  hat,  haben  Erfahrungen  gemacht
und  Kenntnisse  erworben,  die  uns  Mittelstandskindem weihin
fremd sein werden,  so daß  Kommunikations-und Verstehens-
schwierigkeiten auftreten  müssen.
Die  Sozialisationsunterschiede werden  als erstes  in  der Spra-
che   deutlich.    Ausdrücke   wie   „Schließfach",    „Koffer"    und

„Bombe" z.B.  müssen Neulinge sich erst entschlüsseln lassen.
Es ist dies eine von vielen Arten der lnhaftierten , sich eine eigene
Welt zu  schaffen.  Es ist dies ein Schutz gegen die Übermacht
derer,  die mit ihren Schlüsseln durch alle Türen kommen. Auch
der/die  Seelsorgerln  gehört  dazu.   Ob   man  es  lernt,   seine
Schlüssel  richtig zu  benutzen,  muß sich erst erweisen.
Hier   ist   ein   HÖchstmaß   an   Sensibjlität   und   Emphatie,   an

Selbstand,  Konfliktfähigkeit  und  Gesprächsführungskunst  ge-
fordert.

3.  Der Umgang  in und  mit der lnstitution
Gefängnis

Jede Einrichtung hat F}egeln,  nach denen sich das Leben in ihr
vollzieht.  Sie entstehen im Laufe der Zeit als Orientierungshilfen

und Handlungsrichtlinien,  um einen geordneten,  überschauba-
ren, berechen-und kontrollierbaren Ablauf der zu verrichtenden
Arbeiten zu garantieren.
Es gibt offizielle und  inoffizielle „Spielregeln"  und  beide er)twic-

keln nach und nach ein Eigenleben und eine Eigendynamik,  mit
der gekonnt umgegangen sein will.
Wer   in   einem   Gefängnis   arbeiten   will,    muß   diese   beiden
Spielregeln  kennenlernen,  denn  ohne  deren  Kenntnis  lassen
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sich die scheinbar einfachsten Tätigkeiten  nicht ausführen.

Auftrag einer Vollzugsanstalt ist einerseits alles zu tun,  um den
lnhaftierien zu  einer Lebensführung  ohne Straftaten zu veihel-£J
fen, andererseits dürfen aber alle Behandlungsbemühungen die
Sicherheit  und  Ordnung  innerhalb  wie  außerhalb  der  Anstaft
nicht gefährden.  So  prägt der Konflikt Sicherheit und  Behand-
lung   das  gesamte  Vollzugsgeschehen   und  somit  auch  den
Arbeitsalltag  des/der Seelsorgerln.

Um überhaupt mit irgendeiner seelsorgerlichen Arbeit beginnen

zu können,  ist es für den/die Seelsorgerln unerläßliche Voraus-
setzung , die einzelnen Aufgabenbereiche der im Vollzug Tätigen
kennenzulernen     (allgemeiner    Vollzugsdienst,     Verwaltungs-
dienst,   Werkdienst,   Ärztlnnen,   Pädagoglnnen,   Psychologln-
nen,  Seelsorgerln,  Anstaltsleiterln).

Das Wissen um die Aufgaben und  Funktionen und vor allem die
Kontaktbereitschaft  zu   dem   Vollzugspersonal   bilden   gewis-
sermaßen das Starikapital für die seelsorgliche Arbeit.

Der Seelso{ge bedürftig sind grundsätzlich alle, Bedienstete wie
lnhaftierie.   Alle   Personen,   die   im   Gefängnis   arbeiten,   sind

ungewöhnlich hohen psychischen Belastungen ausgesetzt.  Die
notwendige seelische Stabilität bringt jedoch längst nicht jede/r
mit.

Der Schwerpunkt der seelsorge"chen Arbeit liegt bei der Sorge
um  die  lnhaftierten.   (Wer  seinen   Kostenvoranschlag  für  den

jeweiligen Jahreshaushalt vorbereitet,  wird  bei der Frage nach
der Zahl  der  Gemeindemitglieder vermutlich  nur  die  Zahl  der~
betreffenden Gefangenen einsetzen,  nicht auch die Zahl des zu
betreuenden Vollzugspersonals).

Wenn  auch  das  Vollzugspersonal  außerhalb  der  Anstalt  Mö-

glichkeiten  seelsorgerlicher  Betreuung  hat,  so  sollte  die  Seel-
sorge vor On nicht außer acht gelassen werden.

lm  Umgang  mit beiden wird der/die Seelsorgerln bald  merken,
wie  beide  Seiten  durch  ihr  Leben  und  Arbeiten  im  Gefängnis
aufgerieben werden , wie sehr auch viele der Bediensteten unter
den  vielen  lnteressens-  und  Zielkonflikten  ihrer  Arbeit  leiden,

also ständig unter Spannung stehen.  Beide Seiten zu sehen, zu
verstehen und mit ihren  Problemen ernst zu nehmen,  bedeutet
eine tägliche Gratwanderung.
-  Die  Bediensteten  wünschen  sich  angepaßte,  unproblemati-

sche lnhaftierte; der F]ebellische soll ruhig gestellt werden, auch
wenn   gerade  die  dem  Aufbegehrenden   zugrunde   liegende
Vitalität eine gute Voraussetzung für ein späteres Zurechtkom-
men  „Draußen"  ist.
-Der leistungsschwache lnhaftierte ist dem Leiter des Werkbe-

triebes ejn  Dorn  im Aufge,  weil  er die allgemeinen  Betriebser-
-

gebnisse   herabsenkt.    Der   lnhaftierte   ist   aber   durch   seine
Situation  -auch  durch  die  veränderungsbedürftige  finanzielle `~
Lage -gar nicht motiviert. Auf der anderen Seite soll gerade der
Leistungsschwache und -unwimge hier an regelmäßiges Arbei-
ten   herangeführt   werden,    um   so   eine   Grundlage   für   ein
straffreies Leben zu führen.
-    Die    lnhaftierten   selbst   beklagen   sich   vielfach   über   die

ungleiche  Behandlung.  Der  Behandlungsauftrag  des  Gesetz-

gebers  ist  aber  ohne  das  ganz  besondere  Eingehen  auf  die
individuelle  Lage des einzelnen  lnhaftierten  nicht möglich.

Solche lnteressenkonflikte durchziehen wie ein roter Faden den
Vollzugsalltag   und   wollen   gelöst   bzw.   ausgehalten   werden.
Mitten  in  diesen  Spannung  befindet sich  der/die Seelsorgerln
oft zwischen den Stühlen.  Auch hier zeigt sich wieder,  daß ein
hohes  Maß  an  Einfühungsvermögen,  Standfestigkeit,  F]ollen-
klarheit,  Verständigungsbereitschaft,  Konfliktfähigkeit  und  Ge-
sprächsführungskunst gefordert sind,  um der Aufgabe gerecht
zu   werden.    Ein   Gefängnis   ist   eine   totale   lnstitution.    Das

bedeutet,  daß alle Tätigkeiten und Lebensäußerungen und alle
Personen,  die  mit  ihr  in  Kontakt  kommen,  von  ihren  F}egeln,

Gesetzen  und Zielen beeinflußt werden und auch  ihren Wider-
sprüchlichkeiten  unterworfen sind.  Neulinge in diesem Arbeits-

feld werden sich im Anfang immer wieder die Augen reiben und
sich fragen,  ob das wahr ist,  was er/sie da erlebt,  und warum
denn niemand  etwas an dieser schlimmen Wirklichkeit ändert.



Eng  verknüpft  mit dieser  Frage  ist ganz  gewiß  auch  die  nach
dem eigenen Selbstverständnis  .  .

(Ausschnift aus einer Teamarbeit der Norddeutschen Konferenz
über   die   Rahmenbedingungen   in   der   Gefängnisseelsorge.
Weitere  Punkte  sind:  Das  Gefängnis  als System  -  Leben  und
Erleben des Gefangenen -Einstieg in die Gefängnisseelsorge ~
Bechtliche Grundlage für die Gefängnisarbejt.  Siehe  Literatur-
hinweis)

August F]aming:

Seelsorgerliche  Verschwiegenheit
Verschwiegenheit  ist  die  Grundlage  für Vertrauen  und  umge-
kehrt  setzt  Vertrauen  Verschwiegenheit  voraus.   Sie  sind  wie
zwei  Seiten  einer  Medaille  oder  wje  ein  Paar  zusammenge-
hörender Schuhe.  Doch beide passen wohl nlcht mehr zusam-
men,  wenn z.B.  in der Justizvollzugsanstalt davon gesprochen
wird, daß Sicherheit und Ordnung vom Vertrauen , von „vertrauli-
chen" lnformationen lebt.  Bei den lnhaftierten gilt diese Vertrau-

\~, lichkeit  als  Verrat  und  der  lnformant  als  einer,   der  durch  in

Aussicht  gestellte  Vergünstigungen   und  Vollzugslockerungen

„gekauft"  ist.  Er selbst fühlt sich oft sehr übel.
Das  Vertrauen,   das  gemeint  ist,   schwingt  wohl  eher  in  den
Worien   eines   lnhaftierten   über   einen   Flurbediensteten   mit:

„Wenn ich den als meinen Vater gehabt hätte, wäre ich nicht hier
gelandet„.
Auch der Seelsorger/die Seelsorgerin  muß sich Vertrauen erst
erarbeiten.  Ohne das persönliche Bemühen hlft ihm  bei seiner
Arbeit  in  der Anstalt die  rechtlich  garantierte Verschwiegenheit
wenig.  Andererseits ist durch das Recht auf Verschwiegenheit
Vertrauen  sehr  schnell  herstellbar  wie  es  in  den  Worten  zum
Ausdruck kommt:  „Dem Seelsorger kann ich alles erzählen,  mit
dem  kann  ich offen  reden,  der ist ja zum Schweigen verpflich-
tet."

Nur bei  einer solchen  erwarteten  und  gewähr[en  unbedingten
Diskretion   ist  Seelsorge   möglich   und   fruchtbar.   Diese  Ver-
schwiegenheit  möchte  ich  mit  konkreten  und  zur  Diskussion
anregenden Beispielen auf drei Ebenen beschreiben unter den
Stichworten: Amtsverschwiegenheit -seelsorgliche Verschwie-

genheit   -   Beichtgehejmnis.   Die   breite   Zustimmung   zu   dem
-J F]echt auf Verschwiegenheit soll dadurch belegt werden , daß im

folgenden  viele  offizielle  Verei.nbarungen  zwischen  Staat  und
Kirche zitiert werden.

1 [ Amtsverschwiegenheit

1.1  „Nach  §  68 NBG  hat der Beamte (Angestellte,  nebenamtli-

che  oder  ehrenamtliche  Mitarbeiter)  über  die  ihm   bei  seiner
amtlichen Tätigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten Ver-
schwiegenheit zu bewahren.  Dies gilt auch gegenüber anderen
mit der Sache  nicht befaßten  Bediensteten."i  Diese  Pfljcht zur
Verschwiegenheit gilt zunächst uneingeschränkt.  Sie wird aber

gelockeri,  wenn  ein  anderer  oder  eine  andere  Behörde  mit
derselben Sache oder derselben Person befaßt ist.  lm F}ahmen
der  sogenannten  Amtshilfe  werden  Auskünfte  oder  Hinweise
erwartet  und  gegeben.  Wird  eine  solche Amtshilfe  nicht auch
von dem Seelsorger verlangt?
Da wird z. 8. der Seelsorgervon einem Gefangenen aufgesucht,
der  auf  der  Flucht  ist.  Zusammen  werden  die  Nachteile  der
Flucht   und   die   Vorteile   sich   zu   stellen   und   die   Haftstrafe

abzumachen zwar besprochen,  aber letztlich wird dem Gefan-

genen   überlassen,   sich   für  das   eine   oder  das  andere  zu
entscheiden.    Er   entscheidet   sich   weiterhin   auf   Flucht   zu

bleiben.   Der  Seelsorger  läßt  ihn  gehen,   schweigt  über  das

gemeinsame Gespräch und kümmert sich nicht um die Fahnd-
ung. Wird dieses Verhalten des Seelsorgers ohne weiteres von
den staatlichen Stellen respektiert und gutgeheißen?

„Nach  staatlichem   F]echt  ist  der  Geistliche  nicht  verpflichtet,
über  irgendwelche  Dinge  als  Zeuge  auszusagen,  die  ihm  als
Seelsorger bekannt geworden sind."2
1.2 Auch von Seiten des Gefangenen wird nicht selten eine Art

„Amtshilfe" des Seelsorgers erwartet,  bei der zu seinem Nutzen
der Seelsorger vor Gericht erscheinen und als Zeuge aussagen
sol l .

Beispiel:  Auf Wunsch  des  lnhaftierten  fährt der Seelsorger  mit
ihm  in  Form  eines  Ausganges  unangemeldet  zur  Familie.  Die
Tür der Wohnung  bleibt trotz  mehrtachen  Klopfens verschlos-

sen.  Die Kleinkinder halten sich hörbar in den Zimmern auf.  Die

Mutter ist offensichtlich  nicht zuhause.  Nach  längerem Warten

und  nach  Rücksprache  mit  der  Polizei  wird  die Wohnungstür

gewaltsam   geöffnet.   Die   Ehefrau   und   Mutter  kommt  wenig
später in Polizeibegleitung heim .  Die Polizei rückt aber sofort ab,

als sie den Seelsorger sieht.  Es entwickelt sich dann ein ruhiges
Gespräch   zwischen   lnhaftiertem,   seiner   Ehefrau   und   dem
Seelsorger.  Bei einem späteren Ehescheidungsprozeß wird der
Seelsorger als Zeuge  geladen.  Aber:  „Der Geistliche  ist auch
dann  nicht zur Aussage verpflichtet,  wenn  er von den  Parteien
von  der  Pflicht  zur Verschwiegenheit  befreit  wird.   Dies  ergibt
sich  aus  Art.   9  des  F]eichskonkordates,   der  allgemein  dahin
ausgelegt  wird,   daß  hier  entgegen  §  385  11  ZPO  auch  eine

„Entbindung"  diese  Aussagepflicht  nicht  begründet.   lm  Zwei-
felsfalle ist auch dann ein Recht zur Verweigerung der Aussage

gegeben , wenn ein Gericht sich dem Geistlichen gegenüber auf
§  385 `11  ZPO  berufen  sollte." 3
1.3  Hierher  gehören   im  weitesten   Sinne  auch   die   häufigen

Anfragen   der   Gefangenen   an   den   Seelsorger,   bei   Gericht
fürsprechend oder gutachterlich anwesend zu sein.  Nur in ganz
seltenen und außergewöhnlichen Situationen sollte der Seelsor-

ger sich  zu  solchen  Hilfen  bereit  erklären.  Abgesehen  davon,
daß  bei  der  Vielzahl  solcher  Anfragen  der  Gerichtssaal  der
Arbeitsplatz   des   Seelsorgers   werden   könnte,    besteht   die
Gefahr,  daß  trotz  ausdrücklicher  Anfrage  und  wohlgemeinter
Hilfe das Vertrauen der Gefangenen zum Seelsorger schwindet.
Die Gefangenen werden bei zu häufigem Kontakt des Seelsor-

gers  zu   Bichtern   und   Staatsanwälten   und  zur  Polizei   leicht
mißtrauisch.  Es ist wohl  ratsam,  sinngemäß folgende Weisung
zu beachten.  „Es ist zu erwarten,  daß alle Geistlichen von dem
ihnen    gesetzlich    eingeräumten    Zeugnisverweigerungsrecht

grundsätzlich Gebrauch  machen."4

2. Seelsorgerliche Verschwiegenheit

„Der Anstaltspfarrer  gehört  im  Fiahmen  seines  Amtes  zu  den
maßgeblich  an  der  Behandlung  der  Gefangenen  Beteiligten"5
Zu seiner Aufgaben gehört die „Mitwirkung  bei der Persönlich-
keitsforschung"6   „Sie   (die   Seelsorger)   wirken    mit    bei    der

Behandlungsuntersuchung,  bei  der Aufstellung,  Durchführung
und Änderung  des Vollzugsplanes."7

ln allen Bundesländern, in denen die Aufgaben des Seelsorgers
beschrieben werden,  ist also eine  intensive  Mitarbeit vorgese-
hen   und   erwünscht.   Seine   Bereitschaft   ist   sicherlich   auch
vorhanden. Es kann dabei aber auch leicht zu atmosphärischen
Störungen   kommen,   wenn   der   Seelsorger   sich   auf   seine
seelsorgliche  Verschwiegenheit  zurückzieht  und  manche  ihm
zugetragenen  lnformationen  nicht einbringt.  Störend wirkt die-

ses Verhalten vor allem dort, wo verstärkte Teamarbeit vorgese-
hen  ist,  im  Jugendvollzug  oder  in  einer  sozialtherapeutischen
Abteilung.   Z.B.   kommt  es   in  einer  kleinen  Abteilung,   in   der

intensiv  mit  dem   lnhaftierten  gearbeitet  wird,   von  seiten  der
Betreuer  immer  wieder  zu  intensiven   Nachfragen,  wenn  ein
Gefangenen   außerhalb   der   Abteilung   ein   spontanes   oder
längeres  Gespräch  mit  dem  Seelsorger  habt  hat.  Wie  genau
kann hier eine Antwort sein? Oder nach einem Gespräch des
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Seelsorgers in der Zelle eines schwierigen Gefangenen ist der
Flurbedienstete natürlich an lnformationen interessiert. Oder bei
einem  Gespräch  in  der  Gefängniszelle  äußert  der  lnhaftierte
Selbstmordabsichten.  Ist  der  Seelsorger verpflichtet,  darüber
Meldung zu machen? Oder wie soll er sich verhalten, wenn bei
der Gefangenen-Beurteilung die Anstaltsleitung oder der Abtei-
Iungsleiter von  ihm eine schriftliche Stellungnahme erbitten?

Die vorliegenden Verwaltungsvorschriften  geben  hier eine ein-
deutige Antwort.  ln Bayern heißt es:  „Der Anstaltsseelsorger ist
nicht verpflichtet ,...  Stellungnahmen abzugeben."8 lm  Konkor-

dat:   „Geistliche  können  nicht  um  Auskünfte  über  Tatsachen
angehalten werden,  die ihnen bei der Ausübung der Seelsorge
anvertraut   worden   sind   und   deshalb   unter   die   Pflicht   der
seelsorgerlichen Verschwiegenheit fallen."9 ln  F}heinland-Pfalz:

„Das Beicht-und  Seelsorgegeheimnis ist zu achten."io
ln anderen  Formulierungen  kommt gleichzeitig zum Ausdriick,

daß  der  Seelsorger  selbst  auf  Verschwiegenheit  achten  und
dafür Sorge tragen muß, und daß ihm niemand diese Verpflicht-
ung abnehmen kann.  „Das Beicht-und Seelsorgegeheimnis ist
Von  den  seeisorgern Streng ZU achten."11

Das Vertrauen des lnhaftierten darf in Vollzugskonferenzen,  bei
informellen  Gesprächen  oder bei  eventuellen  Stellungnahmen
auf keinen Fall aufs Spiel gesetzt werden.  Falls der Seelsorger
seitens  der  Anstalt  oder  auch  des  lnhaftierten  um  Auskünfte
oder Stellungnahmen gebeten wird,  ist es wohl unumgänglich,
seine Beiträge eingehend  mit dem  Betroffenen abzusprechen.
Es ist für ihn wohl oft eine Grat-Wanderung zwischen Mitarbejt
im Vollzugsalltag  und  der Hilfe für den  lnhaftierten.  Doch  er ist

aufgerufen sorgfältig darauf bedacht zu sein, daß das Vertrauen
des   Gefangenen   zu   ihm   nicht   verletzt   wird.    Eine   solche
seelsorgerliche Verschwiegenheit gilt übrigens allgemein,  nicht
nur im  Umgang  mit Gefangenen.

3. Beichtgeheimnis

Die Beichte oder das BUßsakrament hat zwei Seiten:  Einerseits
die sakramentale,  die  erhoffte,  erbetene,  geglaubte Versöhn-
ung   als   eine   F!ealität,   die   nicht   mit   menschlichen   Kräften
herstellbar ist;  andererseits das persönliche Gespräch und die
Aussprache unter vier Augen.  Das letztere ist hier von  Bedeut-
ung.  „  Es  ist  jedem  Priester  selbstverständlich,  daß  er  aus-
nahmslos strengstes Stillschweigen bewahren muß über Ange-
legenheiten  und  ÄUßerungen,  die  er gelegentlich  der  heiligen
Beichte erfährt."i2 Ein nicht selten zitierter Satz:  „Es ist erlaubt,

das aufgrund  der Beichte erworbene Wissen zu  gebrauchen,
sofern  es  nur  direkte  oder  indirekte  Offenbarung   und  ohne
Nachteil des Beichtenden geschieht, es sei denn, es folgte aus
dem  Nichtgebrauch  ein  anderer  viel  schwererer  Nachteil,  im
Vergleich  zu  dem  der  erstere  zurecht  gering  geschätzt  wird"
wird  in  einem  Dekret des  Hl.  Offiziums ausdrücklich  als lrrtum

herausgestellt und verworfen.  „Der besagte Satz ist  . . . völlig zu
verbieten."i3 Eine Dispens vom Beichtsiegel gibt es nicht. Auch

gravierendste   lnteressen   des  bonum   publicum   rechtfertigen
eine Preisgabe des Beichtgeheimnisses nicht. CIC Can 983 § 1 :

„Das Beichtgeheimnis ist unverletztlich;  dem  Beichtvater ist es
daher streng  verboten,  den  Pönitenten  durch Worte oder auf
irgendeine andere Weise und aus irgendeinem Grund irgendwie
zu verraten."i4 lhm ist es sogar untersagt, außerhalb der Beichte
im   Gespräch   mit   der   betreffenden   Person   auf   lnhalt   des
Beichtgespräches  zurückzukommen,   außer  der   Beichtende
selbst knüpft an das Beichtgespräch an.
Um   des   Beichtgeheimnisses   willen    ist   der   Beichtvater   in

gewisser  Weise  schutzlos,   sollte  der  Beichtende  ihm   offen
Vorwürfe machen oder ihn derverletzung des Beichtgeheimnis-
ses bezichtigen.  Für ihn ist jede Möglichkeit der F]ichtigstellung

oder des Gegenbeweises ausgeschlossen.
Presseträchtig  waren  in jüngster Vergangenheit einerseits  der
Fall des Sexualmörders Bartsch  und sein von ihm angeführtes
Beichtgespräch  mit  einem  Kaplan,  andererseits  der  Fall  aus
ltalien,  bei dem ein wegen Mordes Angeklagter freigesprochen
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wurde,  weil ein  Beichtvater im  Namen des wirklichen Mördeß
die Unschuld des Angeklagten versichern konnte.
CIC  Can   983  -   §   2  verpflichtet  auch   alle  anderen   in  d®
Seelsorge Tätigen zur Wahrung des Beichtgeheimnisses, wenn
sie ein Beichtgespräch führen, auf die Beichte vorbereiten oder
bei  ihr  behilflich  sind:  „Zur  Wahrung  des  Geheimnisses  sind

auch, falls beteiligt, der Dolmetscher und alle anderen verpflich-
tet".15

Abschließend  sei  nochmals  festgestellt,  daß  die  allgemeine
seelsorgerliche  Verschwiegenheit  einen  hohen  Wert  darstellt.
Beicht-  und  Seelsorgegeheimnis  werden  bei  vielen  offizielen

Stellungnahmen in einem Atemzug genannt.  Der Seelsorger hat
hier eine große Verpflichtung,  die aber nicht nur den einzelnen
schützt,  sondern wohl auch  im  allgemeinen  hilfreich  ist.  Er ist,
wie ein Anstaltsleiter es einmal ausgedrückt hat,  eine lnsel, auf
die sich jemand  im  Konfliktfall zurückziehen  kann.

Es ist sicher nicht zu leugenen, daß Schwierigkeiten auftauchen
können,   wenn   der  Seelsorger  nicht  als  Zeuge  vor  Gericht
aussagt,   wenn   er   bei   der   Mitarbeit   im   Gefängnis   Wissen
zurückhält, wenn er gefährliche Täter nicht benennt. Anderseits
kann aber auch die seelsorgerliche Verschwiegenheit,  bei der
die Gewißheit Vertrauen  nicht zu  mißbrauchen zugesichert ist,
zu einem heilsamen Gespräch des Straftäters führen, zu dem er
sonst aus Angst vor der Polizei, aus Furcht vor Nachteilen in der
Anstalt  oder  aus  Mißtrauen  gegenüber  berichtsplichtigen  Be-
treuungspersonen nicht fähig wäre.
Die  seelsorgerische  Verschwiegenheit  hilft  nicht  automatisch ~
und    in   jedem    Falle   weiter,    aber   sie   ist   eine   zusätzliche
Möglichkeit,  ein  zusätzlicher Weg,  Menschen  zu  helfen,  Ge-
fährlichkeit und Ausweglosigkeit abzubauen oder zu beseitigen
und  das Verhältnis zwischen Gesellschaft und einer konkreten
Person zu korrigieren oder zu verbessern.
Selbst bei den Fragen um „Sicherheit und Ordnung" sollte man
diese  Möglichkeit  nicht außer acht  lassen.  (ein  Statement auf
der Tagung  Anstaltsleiter /  Seelsorger vom  3.-4.  Mai  1993  in
Berlin)

Quellennachweis:
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2ZPO  §  383;  Stpo  §  53  im  Kirchlichen  Amtsblatt  Paderborn  1963,  Nr.199,

Seite  124,  Absatz  1

3siehe Anmerkung  2;  hier Absatz 2
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Das ärgerliche Problem
der Überlegung

Nicht  nur  die  Gefängnisverwaltung,  vor  allem  die  Menschen-
würde wird durch die permanente Überlegung in den Justizvoll-
zugsanstalten  unseres  Landes in  höchstem  Maße strapaziert.
Hier seien drei Wahrnehmungen zitiert:

Gefängnis platzt aus den Nähten
Glaubt man dem Volksmund dann führen die 514 lnsassen der
Hamburger  Strafanstalt   Fuhlsbüttel   („Santa'  Fu")   hinter  den
dicken  Backstelnmauern  ein  „süßes  Gefangenenleben"  .
Die Wirklichkeit in dem strahlenförmig angelegten  Bau aus der
Jahrhundertwende sieht anders aus. Anstaltsleiter Hans-Jürgen
Kamp  (45)  räumt  ein,  daß  ein  moderner Strafvollzug,  der die
Gefangenen  auf  ein   Leben  ohne   Kriminalität  außerhalb  der
Gefängnismauern   vorbereiten   soll,   in   ,,Santa   Fu"   nur  sehr
eingeschränkt praktiziert werden  kann.  Der Alltag  ist eher trist
als fidel.

„Santa Fu" platzt aus allen Nähten. Zwar sind in dem Gefängnis
\  rein rechnerisch 20 Zellen frei, doch in dem maroden Gebäude

\`'  können  längst  nicht  mehr  alle  Hafträume  belegt  werden.  Die

berüchtigte Sicherheitsstation „Dora  1 " in der früher besonders

gefährliche   Gefangene   saßen   und   in   der   Disziplinarstrafen
vollstreckt   wurden,    ist   inzwischen   geschlossen.   Aus   dem
veralteten  Sielnetz schwappten  immer wieder Fluten  in  die  23
Zellen der Sicherheitsstation.
Negativ wirkt sich auf die Anstalt aus,  daß  der Senat vor rund
fünf  Jahren  die  Vollzugsgemeinschaft  mit  Schleswig-Holstein
und  Niedersachsen  gekündigt  hat.  Bis  dahin  wurden  auch  in

„Santa Fu" die besonders „schweren Jungs" aus den Nachbar-
ländern  aufgenommen;  Hamburg  konnte  im  Ausgleich  Verur-

teilte   mit   kürzeren   Haftstrafen   an   Anstalten   außerhalb   der
Hansestadt abgeben.  F]olf F]ichter (53), einer der erfahrendsten
Vollzugleiter  in   Fuhlsbüftel,   weiß,   daß   ,die   ,,Kurzzeitstrafler"

Unruhe  und  erhöhten  bürokratischen  Aufwand  in  die  Anstalt

gebracht haben. „ Jemand der die nächsten zehn oder 15 Jahre
hier leben muß,  ist viel  kooperativer als jemand,  der nach zehn
Monaten   wieder   draußen   ist."   Die  Vollzugsbeamten   haben
immer  häufiger  mit  Drogensüchtigen  zu  tun,  die  draußen  mit
Einbrüchen,  Dealen  oder anderen  Straftaten  ihre Sucht finan-
zierten.   Anstaltsleiter   Kamp   geht   davon   aus,   daß   gut   100``   Gefangene  -  also  rund  20 Prozent der  lnsassen  -  mehr oder

weniger   regelmäßig   harte   Drogen   wie   Heroin   oder   Kokain
nehmen.

(Lingener Tagespost,  26.07.1993)

Wir machen uns unsere Kriminellen
selber
Entkriminalisierung  nötig
lm Jahr  1821  erging  in  Preußen das Holzdiebstahlgesetz. Was
vorher  allgemein  erlaubt  war,   das  nötige  Brennholz  für  den
eigenen Bedarf aus dem Wald zu holen, war jetzt verboten.  Die
Folge war ein  enormer Anstieg  der  Kriminalität:  Von  1836  bis
1849 stiegen die Holzdiebstahluntersuchungen in Preußen von
120473 auf 249237.  1865 waren 372578 Holzdiebstahlverfah-
ren   anhängig.   lmmer  wieder   kam   es   zur   Selbstjustiz.   Die
Menschön  waren  auf  das  Brennholz  angewiesen.  Die  Forst-
beamten hatten das Recht und Pflicht zur Anzeige.  So ergriffen
die  erzürnten  Bauern  immer wieder  die  Forstbeamten  an.  Es
kam zu schweren  Körperverletzungen  und Tötungen.
Gesetze  können  ungerecht  sein  und  Kriminalität  produzieren.
Die preußischen Gerichtsbehörden hatten das damals erkannt.

Sie selbst regten die Anlegung Öffentlicher Holzmagazine an,  in
denen  das  Volk  billig  sein  Brennholz  beziehen  könnte.  „Holz-

diebstähle würden veranlaßt,  so  heißt  es  in  den Analysen  der

preußischen   Oberlandesgerichte,   'hauptsächlich   durch   den
großen  Holzmangel  und  die Teuerung  des  Holzes,  also  durch
wirkliche  Not';  gefördert  aber  würden  sie  'durch  die  Meinung

des  Volks,   daß  sie  keine  eigentlichen  und  und  entehrenden
Diebstähle' seien."

„   Die  preußischen  Justizbeamten  erachteten  eine  'strengere
Bestrafung' der Holzdiebstähle für 'nicht angemessen',  da das
Holz in Ermangelung eines Feuerungsmaterials zu den notwen-
digsten  und  unentbehrlichsten  Bedürfnissen  gehört,   und  die
dringende  Not  zur  Entwendung  desselben  zwingt,   eine  Ver-
schärfung  der  Strafe  daher  einerseits  dieselben  nicht  würde
verhüten   können,   andrerseits   aber   nur   als   unnütze   Härie
erscheinen würde".
Die Kriminalisierung  der Armen durch das Holzdiebstahlgesetz

hat seine heutige Entsprechung im Betäubungsmittelgesetz von
1981.   Die  Kriminalisierung  von  Süchtigen  nimmt  keine  F]ück-

sicht  auf  die   Not  der  Betroffenen.   Die   Not  heißt  Krankheit.

Selbst  die  Justiz  und   ihre   Ministerien   stellen   das  Gesetz   in
Frage,  reden Öffentlich von Drogenfreigabe.  lndessen füllen die

wegen  Drogendelikten  und  Beschaffungskriminalität  lnhaftier-

ten   die   Frankfurter  Gefängnisse   (geschätzt:   60-65  °/o).   Nur
werden sie da bestimmt nicht geheilt.

Dirk Blasius „Diebshandwerk" und „Widerspruchsgeist" ,  Moti\Je

des Verbrechens im  19.Jhd. ,  in  Fischer TB  10239,  Seite 215 ff

(Streiflichter einer Gefängnisseelsorge  Nr.  65)

Unschuldig in Untersuchungshaft
Und keinen kümmert's
Mirko  ruft  an  von  irgendwo  in  Europa:   „Gert,   ich  will  dir  nur

sagen, heute Nacht bringe ich mich um. lch halte das nicht mehr
aus." Mirko ist seit drei Jahren auf der Flucht;  auf der Flucht vor

der Ausländerbehörde, vor der Justiz, vor sich selbst.  Mirko saß
zwei Jahre unschuldig in Untersuchungshaft.  Heute interessiert
das nur noch seinen früheren Anwalt und  den Seelsorger.  Für
alle anderen,  die ihn früher kannten,  ist er gestorben.
Arturo hat vier Jahre Untersuchungshaft hinter sich, als ihn das
Landgericht zu weiteren 2 Jahren in die Strafhaft schickt. Arturo
war für  die  Verurteilung  prädestiniert.  Er war  schon  einmal  in
Miami   in   Untersuchungshaft,   kam   aber   bald   ohne   Prozeß
heraus. Dann saß er in derselben Maschine mit Drogenkurieren,
die  Kokain  bei sich  hatten  -und,  sie alle hatten  Flugtickets  mit
aufeinanserfolgenden   Nummern   beim  gleichen   F]eisebüro  in
Bolivien   gekauft.   Die   Drogenkuriere   wurden   bald   verurteilt.

Arturo   verbrachte   vier   Jahre   in   der   JVA   1.    Ein   deutscher
Botschaftsangehöriger stellte von  einem  Nachtclub  in  Bolivien
fest,  dort gäbe es jetzt  F]auschgift  und  Prostitution.  Arturo soll
ihn Jahre vor seiner lnhaftierung besucht haben. Arturos Pech:
er   ist   zeimlich   gebildet.    Das   muß   der   BOß   sein,   schließt
haarscharf das  deutsche  Gericht.  und  damit  die  lange  U-haft
und das harte Urteil des Landgerichtes auch „gerecht" klingen,
steht  in  der  Urteilsbegründung   (*),   eine  so  harte  Strafe  sei
notwendig,  um andere Straftäter in  Lateinamerika von  derarti-

gen  Drogenreisen abzuschrecken.
George   wird   von   seinem   Anwalt   in    einem    Schreiben    (*)
überredet zu gestehen, daß er in seiner Wohnung F}auschgift an
Junkies verkauft hat.  Dann käme er sofort aus der U-Haft raus,
in der er schon  18 Monate unschuldig  sitzt.  George folgt dem
weisen F}at. in derverhandlung werden nach seinem „Geständ-
nis" zwei Junkies als Zeugen vernommen; sie sagen: „Der war's
nicht." George wird zu drei Jahren Haft verurteilt.  Ein Geständ-
nis gilt mehr,  als rauschgiftsüchtige Zeugen.

(*) Schreiben liegen der Kath.  Gefängnisseelsorge vor.

(StreiflichtereinerGefängnisseelsorgeNr.67)
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Bundesnachrichten
lnformationen aus der Vorstands-und
Beiratssitzung vom  16. -  18t Mai  1993 im
Gästehaus des Militärbischhofs in Bonn.
1.1  Zuständigkeiten und Aufgaben der Vorstandsmitglie-
der
-  F]einer Spielgel  führt  das  Protokoll  und  hält angesprochene

Themen wach.  Er holt alle Unterlagen aus früheren Zeiten nach
Düsseldorf und sichtet sie.

-Andreas Kieslich betreibt die Öffentlichkeits-und Pressearbeit

und betreut F{eporter,  Korrespondenten u.  ä.  bei Veranstaltun-

gen. Er gibt seine lnformationen außer an die Presse parallel an
Josef Fiüssmann  und August F{aming.

- Johannes  Drews sucht in  Ostdeutschland  auf Landesebene

Mitarbeiter,   die   bereit   sind,    in   die   bisher   nicht   versorgten
Gefängnisse (z.Zt.10 Anstalten) zu gehen.  Die Arbeit gestaltet
sich  sehr  mühsam.  Wichtig  ist  die  Zusammenarbeit  mit  den
Caritas-Fürsorgern.  lnsgesamt gewährleistet Johannes  Drews
die Vertretung  der ostdeutschen  Gefängnisseelsorger  im  Vor-
stand und  Beirat und  umgekehrt.  Probleme gibt es wegen der
vielfältigen Aufgaben der relativ wenigen ostdeutschen Seelsor-

ger.  F]ainer  Klatt,  früherer ostdeutscher Vertreter,  hat  gegen-
über  Josef   F{üssmann   signalisiert,   daß   er  dies   nicht  weiter
wahrnehmen  kann  und  froh  über  den  Einsatz  von  Johannes
Drews ist.

-August Ftaming ist verantwortlich für die Mitteilungen.  Ervertritt

uns auf ökumenischer Ebene in Europa. Schwierigkeiten treten
wegen derverschiedenartigen Strukturen der unterschiedlichen
Kirchen   und   Organisationen   auf .   Wir  haben   unsere  eigene
internationale   Konferenz   mit   europäischer  Sektion,   bei   der
unser Vorsitzender Mitglied ist. Wir betrachten die ökumenische
Konferenz  als  „Börse".  August  F]aming  und  Josef  F]üssmann
fahren zur internationalen  Konferenz in den Niederlanden.

-  Die  Entlastung  des  Vorsitzenden  durch  die  Deutsche  Bis-

chofskonferenz  ist  geklärt.  Mit  Datum  vom  28.4.93  liegt  eine
Urkunde von  Bischof  Lehmann  vor,  welche  die  Beauftragung
eines Pastoralassistenten für die JVAen Butzbach und F}ocken-
berg regelt. Damit ist eine 50 °/o -Entlastung fürJosef Rüssmann

gegeben.

1.2 Hinzuziehung weiterer Mitarbeiter
-Josef F{üssmann spricht Herrn  Heinz-Theo F]auschen,  F]efe-

rent  des  Kath.  Büros,  Bonn,  wegen  der  weiteren  Arbeit  am

„F}oten  F}ehborn"  an.

-Schwester Bonifatia Keller OP vertritt die Seelsorgerinnen. Auf

der  letzten   Konferenz  gab  es  Bestrebungen,   eine   Frau  zu
wählen.  Wir sehen  keinen  Handlungsbedarf.  Sollte Schwester
Bonifatia nicht mehr zu Verfügung stehen,  regen wir eine Wahl
an,  um diese Frau  in den Vorstand zu  berufen.

-  Bei  der  sogenannten  Würzburger Tagung  hat  sich  WHhelm

Wittig  nicht  eingesetzt.   Heinz-Peter  Echtermeyer  (Celle),  Jo-
hannes   Oberbanscheid   (Diez)   und   Axel   Wiesbrock   (Berlin)
haben   ihre   Mitarbeit   angeboten.   Von   evangelischer   Seite
arbeiten im Team der Tagung Jens Röhling und Dr.  Fritz Sperle
mit.

1.3  Mitgliedschaft  in  der  „Katholischen  Arbeitsgemein-
schaftstraffälligenhilfe"

F]einer  Spiegel   informiert  über  die  Arbeit  der  KAGS   in  den
letzten Monaten, deren lnhalte hier nicht eigens erwähnt werden
müssen,  da die Teilnehmer an der Vorstands-und  Beiratssitz-
ung im Verieiler dr KAGS vertreten sind und so laufend informiert
werden.  Er  informiert  insbesondere  über die vollzogene  Neu-
strukturierung  der  KAGS  im  Herbst  1992,  Die  F]egionalkonfe-
renzen und die Bundeskonferenz sind geborene Mitglieder.  lm
Namen der KAGS bittet F]ainer Spiegel um einen Vorschlag für
die  Höhe  der  Mitgliedsbeiträge.   lm  folgenden  entsteht  eine
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lebhafte Diskussion über die Mitgliedschaft der F]egionalkonfe-
renzen.    Die   schon   in   der  Vorstandssitzung   besprochenen
strukturellen,   personellen   und  finanziellen   Probleme  werden
deutlich.  Wir  beschließen,  insgesamt  DM  480,-als  Mitglieds-
beitrag für alle anzubieten,  DM  240,-als  Beitrag  der Bundes-
konferenz und DM 240,-als Beitrag aller F]egionalkonferenzen,
finanzieri durch die Bundeskonferenz.  F}einer Spiegel erhält den

Auftrag,  in  der  KAGS vor allem  unsere  personellen  Probleme
deutlich zu  machen.  Grundsätzlich  sind  alle an  der Arbeit der
KAGS  interessiert.

1.4 Arbeitskreis Lebenslange Freiheitsstrafe
Gregor Sorg  konnte wegen  persönlicher Probleme bisher den
AK zu  LL nicht einrichten.  Er sondiert,  wer nun tatsächlich  bei
dem   AK   mitmachen   will/kann   (Personenvorschläge:   Siehe
Protokoll der Vorstands-und  Beiratssitzung am 4.  und  5.11.92
in   Hünfeld,   TOP  3,   S.   1-2)   und  wie  die  Treffen   organisiert

werden  können.  Bruno Ziegler erklärt zusätzlich  seine  Bereit-
schaft zur Mitarbeit.

1.5 Neue Kontaktperson im Katholischen Büro

Herr  F]auschen  stellt  sich  als  neuer  Jurist  des  Kath.   Büros,
Bonn,  vor.  Er berichtet,  daß  das  neue Jugendstrafvollzugsge-
setz  wahrscheinlich  noch  ln  dieser  Legislaturperiode  verab-
schiedet wird.  weiter berichtet er über die baldige Terminfest-
setzung für die Verkündung des Urteils des Bundesverfassungs-

gerichtes zum  §  218 und  über die Entwicklung  hinsichtlich der
Veränderungen der §§  175 und  182.
Josef F}üssmann bittet um Weiterleitung aller lnformationen,  die

dem  Kath.  Büro seitens  der  F]egierung  zur Verfügung  gestellt
werden,   an  uns.   Herr  F{auschen  wird  um   Mitarbeit  bei  der
Erarbeitung  von  Stellungnahmen  zu  Gesetzen  u.ä.  gebeten,
ebenso um die Weiteriührung  des „F]oten  Rehborn".
Herr F{auschen sagt dies zu.

1.6 Verschiedenes
-  Hinsichtlich  der Gefangenenmission  des  Bruder Jan  gibt es

folgende lnformationen.  Es gab ejn Empfehlungsschreiben des
Weihbischofs  Eisenbach  an  die  Anstaltsleiter.   Dazu  erfolgte
keine F]ücksprache mit Josef Rüssmann. Josef F]üssmann hatte
zwjschenzeitlich  ein  Gespräch  mit  dem  Weihbischof.  Weihbi-
schof   Eisenbach   wird   in   der   Mitgliederversammlung   dazu
Stellung   nehmen   und   sich   für   die   fehlende   F]ücksprache
entschuldigen.  Bruder  Jan  ist  aus  der  Leitung  der  „Gemein-
schaft vom gemeinsamen Leben" ausgeschieden. Eine Schwe-
ster   Lang   und   eine  weitere   Frau   leiten   nun   die   Emmaus-,_
Gemeinschaften.  Bruder Jan ist kürzlich in Ostdeutschland  mit

„Sozialem Training"  aufgetreten.
-   Der  Weiße   F]ing   hat  versucht,   über  die   Caritas   und   die

Diakonie,  die  eigene Arbeit  positiv verstärken  zu  lassen  unter
dem Vorwand,  das  Beratungsnetz der Sozialverbände für sich
einzuspannen.  Es besteht bei uns die Meinung,  daß der Weiße
Fmg genügend Geld hat,  dies selbst zu tun. AUßerdem hat der
Weiße  F]ing   eine  kriminalpolitische  Ausrichtung,   die   unserer

entgegengesetzt ist.
- Hermann  lmmekus bittet um  Unterstützung für die Übersetz-

ung seines Buches ins F{ussische.

Tagung Anstaltsleiter -Seelsorger

Die  Bundesvereinigung   der  Anstaltsleiter  hatte  evangelische
und katholische Seelsorger zu einem Gedankenaustausch vom
1.  bis 2.  März im Christophorus-Haus,  Berlin,  eingeladen.  Das

durch drei Statements vorbereitete Thema war die Seelsorgerli-
che  Verschwiegenheit.   Natürlicherweise  kamen   recht  unter-
schiedliche Ansichten zur Sprache.  Macht sich der Seelsorger
zum  Mitwisser?  Hat  er  Schweigerecht  bei  karitativer,  admini-
strativer,   verwaltender   Funktion,    z.B.    beim    Erkennen   von
Selbstmordabsichten   oder  in   der  Vermittlung   und   bei   einer



Geißelnahme?  Macht  der  Seelsorger/die  Seelsorgerin  auch
Tätigkeiten,  die mit Seelsorge nichts zu tun  haben,  z.B.  durch
einen  gemeinsamen  Filmbesuch  im  F]ahmen  eines  Kulturaus-

ganges?

Er muß aufpassen, daß er nicht mißbraucht wird. Vieles, das der
Seelsorger tut, kann seelsorgerlichen Charakter haben oder so
firmiert  werden.  Aber  er  muß  sich  immer wieder  fragen  oder
überlegen,  ob  er sich  begründen  oder für sich  selbst  klarma-
chen kann, wo oder wie er Seelsorge macht.

Der Seelsorger/die Seelsorgerin hat innerhalb der Anstalt eine
Zwischenstellung,  ist  lntegrationsfigur oder eine Art  lnsel.  Nur

durch   Vertrauen   und   Verschwiegenheit   und   Zuverlässigkeit
kann er/sie dieser Funktion gerecht werden.

Die  Atmosphäre   dieser  Tagung   war   gut.   ln   vielen   Fragen
herrschte Einmütigkeit.  Das ist nicht verwunderlich,  da sich zu
solchen Tagungen wohl nur positiv lnteressierte melden.  Trotz-
dem waren Tagung  und Aussprache  hHfreich.  Strittige  Fragen
sind   in   F}uhe   diskutiert   worden,   so   daß   die   Teilnehmer   in
Problemsituationen  anderer  Anstalten   besser  und  fundierter
Hilfe  anbieten  können.  Die teilgenommenen  Anstaltsleiter  und

Seelsorger halten solche Treffen für so wertvoll,  daß sie bereit
sind  notfalls die entstehenden  Kosten selbst zu tragen.

Die  nächste  gemeinsame Tagung,  die von  der evangelischen
Konferenz organisiert werden soll , ist für das Jahr 1995 geplant.
Sie soll über zwei volle Tage gehen,  damit kontroverse Fragen

``'noch gründlicher durchdacht werden können. An der Tagung in

Berlin  nahmen  von  unserer  Seite  Johannes  Drews,  Andreas
Kieslich,  August F]aming  und Josef F{üssmann teil.

Ökumenischer Ausschuss

Am   16.   Februar  93  traf  sich  der  ökumenische  Ausschuß  im
Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland,  Herren-
häuserstrasse  12,  Hannover,  um vor allem einen F]ückblick auf
Straßburg und einen klärenden Blick auf die geplante,  nächste
ökumenische   Europakonferenz  (lpcA-EUROPE)   in   Szeged,
Ungarn,  zu werien.

Es gibt verschiedene Vorstellungen,  wie wir uns auf ökumeni-
scher Ebene in  Europa austauschen  können,  bis hin zu einem
Votum   für  eine  selbstständige   ökumenische  Arbeitsgemein-
schaft.  Ohne  ständige  und  direkte  Rückkoppelung  zur  Basis
würde  eine  solche  AG  in  der  Luft  hängen  und  nicht  effektiv
arbeiten  können. AUßerdem wird die europäische Bischofkon-
ferenz   -   wenn   es   sich   um   Beratungen   und   Kontakte   mit

`~ politischen  Gremien  und wenn  es sich  dabei wie in  Straßburg

um  Menschenrechtsfragen  handelt  -  uns die  Kompetenz ab-
sprechen  und die Verantwprtung  bei sich ansiedeln wollen.

Die  Form  der  Zusammenkünfte  ist  noch  nicht  klar.   einmütig

werden aber ökumenische  Konferenzen  auf  Europaebene für
notwendig  erachtet,  um  Gedanken  auszutauschen  und  Hilfe-
stellung   zu   leisten,   wenn   Probleme   und   Fragen   in   einem
bestimmten  Land  auftauchen,  die  anderswo schon zufrieden-
stellend  gelöst sind.

Die  nächste  europäische  Konferenz für das Jahr  1994 war in
Szeged,   Ungarn,   geplant.    Leider   sind   dort   die   Preise   für
Unterkunft  und  Versammlungsräume  so  hoch,   daß  wohl  ein
anderer Ort gesucht werden muß.

Weiter hat der Protokollant Manfred  Lösch wörilich  notiert:

Konkrete Vorschläge zur inhaltlichen Gestaltung der Konferenz
1994   kann   der  Arbeitskreis  vorerst   nicht   machen.   Er   regt
lediglich  an,  den  Fragen-Komlex,  wie  er  bisher  formulieri  ist,
sorgfältig   zu   gliedern,   Leitfragen  zu   entwickeln,   Workshop-
Themen zu erstellen und evtl.  konkrete Fragen und Bedürfnisse
der Teilnehmer vor der Konferenz zu erheben.

Eine Fortsetzung des Arbeitskreises wird nicht konkret verabre-
det,  sondern wird je  nach  Fortgang  der  Dinge zu vereinbaren
sein .

Rassow  empfiehlt,  unabhängig  vom  komplex  lpcA  EUF]OPE
eine Ökumenische Arbeitsgemeinschaft Gefängnisseelsorge /
Straffälligenhilfe  in  Deutschland  ins  Leben  zu  rufen  und  dazu
möglichst noch in diesem Jahr einen Arbeitsausschuß zu bilden.
Diese AG sollte so etwas wie eine gemeinsame „Denkfabrik" zur
Bearbeitung  interkonfessioneller Fragen  in der Gefängnisseel-
sorge und  Straffälligenhilfe sein.

Die zunehmend  multikulturelle und  multikonfessionelle  Popula-

tion   in   den   deutschen  Justizvollzugsanstalten   gebietet  nach
allgemeiner  Überzeugung  der  Teilnehmer  eine  lntensivierung

der nationalen wie der internationalen Zusammenarbeit.

Konferenz der Seelsorger an Jugend-
strafansta[ten im Kloster Himmerod/Eifel

Da wegen  Umbaumaßnahmen  in  der geplanten  Herberge  St.
Thomas kein  Platz für sie war,  trafen sich die kath.  Seelsorger
an  Jugendstrafanstalten  im  Mai  im  ebenso  schön  gelegenen
Kloster Himmerod/Eifel.

Zum  neunten Treffen  konnte der Sprecher des Arbeitskreises,
Thomas Ries, als Gast von der evangelischen Seelsorgerkonfe-
renz  Jürgen   Mock-Böhringer  begrüßen.   lm   intensiven  Aus-

tausch  wurden  unter  dem  Thema:   „  Wieder  ein  Jahr  hinter
Gittern  -  Bewegungen,  Starres,  Veränderungen,  Gefährdun-

gen" die Erfahrungen eines Jahres diskutiert.  Überbelegungen
erhöhte Ausländeranteile, eine Veränderung in der „ Qualität der
Kriminalität von Jugendlichen" , erhöhte Gewaltbereitschaft, die
Auseinandersetzung mit der lnstitution Gefängnis,  sowie häufig

fehlende   Rückendeckung   durch   „Mutter   Kirche"   haben   die
Seelsorgearbeit   im  vergangenen  Jahr  eher  erschwert.   Von

gelungenen Versuchen  in der Arbeit mit moslemischen Gefan-
genen galt es aber genauso zu berichten, wie von überraschen-
den  Erfahrungen  im  sakramentalen  Berejch.  Schwerpunkt für
viele „Jugendknastpastörle" ( wie wir in der Eifel betitelt werden)

bilden   auch   weiterhin   die   Einzelgespräche,   besonders   mit
langstrafigen  oder „  schwierigen  Gefangenen,.  Eine  intensive
Diskussion bildete sich um Die Frage der Sakramenten spend-
ung,  wo  Pastoralreferenten  „  am  entscheidenden  (?)  Punkt
abbrechen müssen." lhnen und dem Diakon bleibt es verwehrt „
eine Qualität des Heils zu spenden  ." Der Hinführende darf das
Sakrament  nicht spenden.  Hierbei  entzündete  sich  die  Frage
nach unseren eigenen  Bedürfnissen nach Sakramenten.  Nach
einem  schönen  Ausflug  in  die Welt der Eifelmaare  und  in  eine
Glockengießerei   tauchte   das   alte   Problem   auf,   in   wieweit
Gefängnisseelsorger durch ihr Da-sein das System Strafvollzug
stabilisieren,   anstatt  ähnlich  wie   im   strafrechtlichen   Bereich

einmal  grundsätzlich  darüber nachzudenken,  ob der Strafvoll-
zug  nicht überlebt hat.
Mit  einer  lnfo-Börse,   und  einem  frohen  Gottesdienst  gingen
wieder einmal vier erlebnisreiche,  intensive Tage zu  Ende,  bei

denen   auch   Fiaum   war,   bei   einem   „Bit"   in   froher   Runde
zusammenzusitzen.  Für unsere 94ziger Tagung  lädt uns unser
bayrischer  Freund   Schorsch  Thaler  vom   15.-19.   Mai   nach
Traunstein ein.

Bundeskonferenz 1993 auf Burg Gremen

Vom 4. bis 8. Oktober 1993 halten wir unsere Bundeskonferenz
mit Mitgliederversammlung und Studien-woche auf derJugend-
burg   Gemen   in   der   Nähe  von   Münster/Westfalen   ab.   Die
Abgeschlossenheit  und  die  ruhige  Atmosphäre  der  Bildungs-
stätte sind sicher hilfreich bei unserem  Bemühen,  über unsere
Arbeit   und   das   Miteinander  nachzudenken.   Der  Arbeitstitel
lautet:  Der eine Auftrag und die Verschiedenheit der Seelsorge-
rinnen und Seelsorger.  Unser Weihbischof Dr.  Eisenbach wird
das Einleitungsreferat halten.  Der eine Auftrag ist das Gemein-
same für die Ehrenamtlichen,  die Nebenamtlichen,  die Haupt-
amtlichen , für die Gemeindereferenten , die Pastoralreferenten ,
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die Priester.  Mit verschiedenen Ausgangspunkten und Schwer-

punkten das gemeinsame Anliegen  in der Gefängnisseelsorge
zu bedenken,  dazu  ist Gelegenheit in verschiedenen Gruppen.
Die  Gruppen  werden  von  erfahrenen   Supervisoren   betreut:
Ulrich  Beumer,  Josef  Benfeld,  Mechthild  Buschmann,  Brigitte
Hahn,   NHans-Bernd   Köppen,   F{oswita   Massing,   Theo  Nie-
derschmidt,  Bernward  Stellljes,  Meinholf Winzeler.
Der Vorstand  lädt  herzlich  zu  dieser Woche  auf  Burg  Gemen
ein.

Dank an Pastor Peter Rassow

lm  F]ahmen eines Kolloqiums zum Thema „Gratwanderungen -
Gefängnisseelsorge  zwischen  Anpassung  und  Verweigerung"
vom  29.  bis  30.  Juni  1993  in  der  Evangelischen Akademie  in
Loccum,  verabschiedete der Kirchenpräsident Otto van  Cam-

penhausen  Pastor Peter F]assow als  Beauftragter der EKD für
Gefängnisseelsorge.   Als  Nachfolger  wurde   Pfarrer  Manfred
LÖsch  aus  Berlin  in das Amt eingeführt.

Pfarrer Rüssmann,  der im  Namen der Katholischen  Konferenz
der  Gefängnisseelsorger   Dankesworte   sprach,   bezeichnete
Peter  F{assow als  einen  „evangelischen  Papst  der Gefängnis-
seelsorge".  Mit seiner unbestrittenen  Fachkompe`:enz stand  er
auch der katholischen  Konferenz mit F]at und Tat zur Seite. Als
Zeichen des Dankes überreichte Rüssmann eine Bronzeplastik
von   Egino  Weinert   mit  einer  Abbildung   des   Hl.   Petrus   und
wünschte  für  den   neuen   Lebensabschnitt  weiterhin   Gottes
Segen.

Regionalnachrichten
Die neuen Bundesländer

Tagungsbericht von Cootbus

Johannes Drews berichtet von den großen Schwierigkelten bei
der Strukturierung der Seelsorge in den neuen Bundesländern.
Vor der Wende gab  es Treffen  der Caritas-Fürsorger und  der
Seelsorger.  ln den JVAen waren  Besuche mit  Besuchsgeneh-
migung   möglich.    Die   Seelsorger   durften   nur   Gottesdienst
halten.  Sie lebten oft in Opposition zum Staat.  Heute gibt es nur
wenige Seelsorger,  die  in  den JVAen  gehen.  Es ist eine neue
Situatjon entstanden:  Umbauten in vielen JVAen;  kleine Anstal-
ten werden geschlossen,  Zuständigkeiten verändert usw. ; eine
Strukturierung der Arbeit ist nur möglich in Zusammenarbeit mit
den  Mitarbeiter/innen  der  Caritas.   Deshalb  fand  die  Tagung
Anfang des jahres in Cottbus gemeinsam staft.  Die Situatuions-
berichte  zeigten  Schwierigkeiten,  die  eigene  F]olle  zu  finden.
Die Zusammenarbeit zwischen Sozialarbeitern und Seelsorgern
steht unter dem neuen  Problem:  wie grenzen sich Sozialdienst
und Seelsorge voneinander ab? Gibt es Vereinnahmungen des
Sozialdienstes  durch   die  Seelsorge  wegen  der  veränderten
Seelsorgearbeit?  Ein  weiteres  Problem:   Es  gibt  keine  haup-
tamtlichen   Seelsorger  in   den  JVAen.   Folgende   Planung   ist
vorgesehen:  Eine  Konferenz pro Jahr wird  gemeinsam  gehal-
ten.   Eventuell  soll  eine  eigene  Seesorgerkonferenz  pro  Jahr
stattfinden.
Im  Hinblick  auf  die  alten  DDF]-Urteile  ist  jurjstisch  kaum  noch

etwas   möglich.    Es   soll   auf   jeden    Fall   in   der   politischen
Öffentlichkeit deutlich  gemacht werden  daß  diese Angelegen-
heit nicht sauber und sehr unterschiedlich gelaufen ist.  Hier soll

die  Hilfe von  Herrn  Dr.  Fieindl (SKM/KAGS)  und  dem  Komitee

für   Grundrechte   uhd    Demokratie   in   Anspruch   genommen
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werden.
Zukunftsperspektive:     Das    Seelsorgepersonal    nimmt    zah-
lenmäßig ab.  Die Schwierigkeiten werden zunehmen.  Deshalb
ist es ratsam,  mit dem Aufbau von Strukturen zu warten.

Baden -Württemberg

Am 29.  März 1993 fand ein Gespräch der Seelsorgerinnen und
Seelsorger   mit    Fiechtspolitikern    der   SPD-Landtagsfraktion
statt.   Neben  allgemeinen  Themen  waren  folgende  Themen
Gesprächsgegenstand:

1.  Arbeitsbedingungen der Gefängnisgeistlichen
2.  Veränderungen  der Gefangenenstruktur und  die  Betreuung
au`sländischerHäftlinge

3.    Zustimmungsvorbehalt   des   Justizministeriums   bei    Frei-
zeitmaßnahmen  mit Gefangenen.

Das  Gespräch  kam  auf  Einladung  der  SPD-Landtagsfraktion
zustande   und   führte  zu   einem   interessanten   Gedankenau-
stausch.

Die  Ökumenische  F]egionalkonferenz  der  Seelsorerinnen  und
Seelsorger  war  im  Kloster  Neresheim  vom  21.   bis  23.  Juni
1993.  ln Gesprächen mit Vertretern des Justizministeriums und

der  Kirchenleitungen  ging  es  um  den  Umgang  mit Tätern  des
F]echtsradikalismus"  Ein weiterer Besprechungspunkt war die

Betreuung  von   Mitgliedern  von  Sekten  und   nichtchristlicheh`~
F]eligionsgemeinschaften,  sowie deren  Zulassung  oder  Nicht-
zulassung als ehrenamtliche Betreuer.  Breiten F}aum nahm die
Diskussion  über Seelsorge in einer „säkularen" Welt ein.
Das  lmpulsreferat,  das  in  Gesprächsgruppen  für die  tägliche
Arbeit übertragen wurde,  hielt Dr.  Urs Baumann vom ökumeni-
schen   lnstitut   in  Tübingen.   Das  Thema   lautete:   „Christliche
Schuldbewältigung   zwischen   Sündenmystik   und   Schuldver-
drängung".    Dr.    Baumann   stellte   drei   Postulate   christlicher
Schuldbewältigung  auf:

1.  Christliche Schuldbewältigung  kann  nur gelingen,  wenn  sie

die Ängste des Menschen ernstnimmt und die Angst,  daß man
sich Vergebung verdienen  muß  -  und  es  nicht kann -wirksam
durchbricht.

2.   Christliche  Schuldbewältigung  setzt  ausreichende  Aufklä-
rung und Anerkennung der individuellen Schuldsituation voraus.

Berechtigte  und  unberechtigte  Schuldgefühle  müssen  unter-
scheidbar gemacht,  echte Schuld  muß eingestehbar gemacht
werden.   Nur  wirkliche  Schuld  kann  wirkliche  Vergebung  fin-

den.

3.  Christliche Schuldbewältigung  kann  nur gelingen,  wenn sie-
die Anonymität einer unermesslichen, tragischen Mitverschuld-
ung überwindet und der Schuld des einzelnen ihren personalen
Verantwortungsbezug zurückgibt.
Zur  Methode  christlicher  Schuldbewältigung  führte  Dr.   Bau-
mann folgende fünf  Punkte an:

1. lch beginne mit den Worten des amerikanischen Psychoanly-
tikers   Edward  V.   Stein,   der  sich   intensiver  als  die  meisten
zv\/ischen Tiefenpsychologie und F]eligion mit der Schuldproble-

matik  auseinandergesetzt  hat:„F]eale  Schuld  verlangt  es  und
verdient es, daß man ihr gegenübertrift, daß man sie teilt und so
weit wie  möglich wiedergutmacht.  Jede  Entfremdung  von  der
F{eälität des Lebens, jede Gefährdung ihrer Ganzheit ist Sünde

gegen   Gott   und   den   Menschen,   sogar  wenn   der   einzige
Mensch weit und  breit man selber ist.  Es  ist  unverantwortlich,
Selbstachtung zu züchten  und  Schuldsymptome aufzugreifen,
ohne  auch  von  existentieller  Schuld  zu  sprechen."  Wirkliche
Schuld  soll  also  weder  ignoriert  noch  wegdisputiert  wer-
den.

2.  Christliche  Schuldbewältigung  muß  um  der  Freiheit  des
Menschen vor Gott willen ein vitales lnteresse daran  haben,
falsche oder neurotische Schuldgefühle aufzuklären,  soziale,
historische,   strukturelle,   Ökologische   Schuldverpflechtungen
auf den einzelnen hin transparentzu machen. Nur so kann



wirkljche,  existentielle  Schuld  erkannt,  bekannt  und  verge-
ben werden.

3.  Eine letzte Aufklärung der persönlichen Schuld vor Gott und
den Menschen ist biographisch weder durch tiefenpsychologi-
sche,  noch soziologische,  noch  historische Analysen  möglich.
Weil aber nach christlichem Glauben der Mensch sich vor Gott
nicht rechtfertigen muß, sondern Gott ihn annimmt und rechtfer-
tigt,  allein  aufgrund  des geschenkten Vertrauens,  deshalb  ist
uns die Freiheit möglich, Schuld zu übernehmen und uns als
'Sünder' selbst anzunehmen.

4.  Das Ziel christlicher Schuldbewältigung ist nicht die Verurtei-
lung,  sondern der Freispruch des Sünders,  die Therapie' der
Schuld.

5. Therapie der Schuld bedeutet, daß die Trauer über verlorene
Vergangenheit  abgearbeitet,  leidvolle  Schulderiahrung  positiv
übernommen  und  kreativ  aufgearbeitet  werden  kann.  Schuld
kann so -ohne schiefe  Mystik!  -zur „felix culpa"  werden,  zur

Schuld,  die,  weil  vergeben,  zur Veränderung  der  Lebens-
richtung  befähigt.  Aus vergebener,  verarbeiteter Schuld  kann
eine gereifte Persönlichkeit hervorgehen,  neues Leben,  Leben,
wie es die „Gute Nachricht"  des Neuen Testamen'tes verheißt,
Leben   wie   es   auch   schon   die   Propheten   lsraels   für   die
messianische Zeit erwarteten.

Wohltuend war die Möglichkeit der Teilnahme an den Gebets-
7.eiten der Benediktinermönche, wie die impulsgebenden Wor[e

`~'des Abtes Norbert Stoffels zum Abschluß der Tagung.

Die Stelle an der JVA Schwäbisch Gmünd wurde im Jahr 1992
als  hauptamtliche  kirchliche  Stelle  Schwester  Johanna  Kolu-
der
übertragen, die zuvor schon mit 50°/o Anstellung in der JVA tätig
war. Die JVA Ulm erhielt mit Pastoralreferenten Wolfgang Mayer
einen    haptamtlichen    Seelsorger,     der    von    der    Diözese
F]ottenburg/Stuttgart angestellt wurde.  Das Justizvollzugskran-
kenhaus Hohenasperg ist im November 1992 zunächst zu 50%,
im  Februar   1993  hauptamtlich  mit  Pastoralreferenten  Martin
Schmid wieder besetzt.
Konrad Sieber JVA  Karlsruhe und JVA Pforzheim scheidet aus
dem   Kreis   der  hauptamtlichen   Seelsorger  aus,   bleibt  aber
nebenamtlich  in der JVA Waldshut-Tiengen tätig.

Bayern

Die Jahreskonferenz der bayrischen  Gefängnisseelsorger war
vom  21.  bis  25.  Juni  auf dem  Grillhof,  dem  Bildungshaus des

`.,~andes  Tirol.   Damit  sind   es   25  Jahre,   daß   die   bayrische
Jahrestagung   mit  jener  der  Österreichischen  und  Schweizer
Kollegen zusammen abgehalten wird. Diese beliebte „Alpenlän-
dische   Konferenz"    bringt   Erfahrungsaustausch    und   schuf
Freundschaft über Ländergrenzen  hinweg.

Das Thema hieß „Gefangene:  Nur krank oder auch schuldig?",
F{eferent  war  der  lnnsbrucker  Moraltheologe  Prof.   Dr.   Hans
Fiotter SJ. Zur Eröffnung kam auch der angesehene Diözesen-
bischof F]einhold Stecher und begrüßte die Teilnehmer persön-
lich.

Turnusgemäß  stand  auch  die  alle  drei  Jahre  fällige Wahl  des
Vorsitzenden der bayrischen  Konferenz an.  Dekan  Dr.  Hader-
storfer,  München,  der  das  Amt  über  drei  Wahlperioden  lang
innegehabt hatte, stellte sich wegen seiner baldigen Pensionie-
rung  nicht  mehr als  Kandidat zur Veriügung.  Sein  Nachfolger
wurde Pfarrer Rolf Laumann aus der neuen Justizvollzugsanstalt
für Jugendllche  in  Neuburg-Herrenwörth  (Donau).

Hessen
JVA Weiterstadt

Wie sicherlich  bekannt  ist  im  März  durch  den  terrorristischen
Anschlag der RAF das neu erbaute Untersuchungsgefängnis in

Darmstadt-Weiterstadt stark  beschädigt worden;  es  sollte  am
01.  April  1993 stufenweise in  Betrieb genommen werden.  Für
des Wiederaufbau  werden  nach  Aussagen  des  HMDJ  ca.  6
Jahre benötigt.

Die  JVA  Weiterstadt  sollte  den  größten  Teil  der  männlichen
Untersuchungsgefangenen von  Frankfurt  1  aufnehmen,  wo  bis
heute  katastrophale  Haftbedingungen  vorherrschen.   Mit  der
F]äumung von  Frankfurt 1 wäre die Vorraussetzung  geschaffen
worden,  die Anstalt ent\^;eder von grundauf zu renovieren oder
abzureißen,  um ein neues Gefängnis bauen zu können.  Leider
sind  diese  Pläne  in  den  nächsten jahren  nicht  mehr  realisier-
bar.

Zur Personalsituation

Ab 01.  August  1993 wird der Gemeindereferat Gerd Tucherer
für die katholische Seelsorge in der JVA Gießen zuständig sein.
Er tritt  die  Nachfolge  vom  Pastoralreferenten  Karl  Hinsberger
an.

Zur   Entlastung    unseres   Bundesvorsitzenden   Pfarrer   Josef
F]üssmann wird ab dem 01.07.  oder 01.08.1993 der Pastora-
lassistent Thomas Knögel mit einer halben Seelsorgstelle in der
JVA F]ockenberg anfangen zu arbeiten.  Mit der anderen halben
Stelle wird  er Pfarrer Wolfgang  Stingl  in der JVA  Butzbach zur
Veriügung stehen.

Mit   dem   01.05.1993   hat   Pater   Georg   Menke,    der   dem
Dominikanerorden angehört, seine Arbeit in der JVA Darmstadt-
Eberstadt  aufgenommen.  Damit  stehen  ab  sofort  zwei  haup-
tamtliche katholische Seelsorger der Anstalt zur Verfügung.

Gefangenenhilfsverein „Zachäus"

Ehrenamtliche und  hauptamtliche  Mitarbeiterinnen  der katholi-

schen Gefängnisseelsorge haben zusammen mit Vertretern des
Caritasverbandes  Frankfurt/Main   einen   neuen  Gefangenen-
hilfsverein  gegründet,  den  sie „Zachäus"  genannt  haben.  Der
Verein  will   sich   besonders   um   die   ausländischen   Untersu-
chungsgefangenen kümern,  die in den  Frankfurter Gefängnis-
sen  einsitzen.  Weil  viele  von   lhnen  auch  die  Muttersprache
kaum  lesen  und  schreiben  können,  sollen  Alphabetisierungs-
kurse  angeboten  werden.  Geplant  sind  außerdem  Näh-  und
Schreibmaschinenkurse sowie finanzielle  Unterstützung für die
Angehörigen.

Das  Startkapital  des  neuen Vereins  stammt vom  katholischen
Hilswerk  Misereor.  Das  Hilfswerk  stellte  den  Vereinsgründern
25000   Mark  zur  Verfügung,   damit   sie   Häftlingen   aus   den
sogenannten Dritte-Welt-Ländern eine Fmckkehr in die Heimat
erleichtern  können.  Das Frankfurter projekt ist damit das erste

größere,  das Misereor im eigenen  Land  unterstützt.
Zu  den  Gründungsmitgliedern  des  Zachäus-Vereins  gehören
nicht   nur  Gefängnisseelsorgerinnen   und   ehrenamtliche   Be-
treuerinnen,  sondern auch der F]eferent für die Gefängnisseel-
sorge des  Bistums  Limburg,  Hans Jürgen  Hemmerling,  sowie
der  Direktor  des  Caritas-Verbands  Frankfurt,   Hejo  Mander-
scheid.    „Mit    meiner    Mitgliedschaft",    sagt    Manderscheid,

„möchte  ich  dokumentieren,  daß  die  Caritas  dieses Anliegen
auch  unterstützt."  Die Versammlung  beschloß denn auch,  daß
sich  der Verein  um  die Aufnahme  im  Caritas-Verband  und  im
Katholischen  Bildungswerk  bemühen  wird.  Das  Ergebnis  der
Vorstandswahlen spiegelt das internationale Anliegen des Ver-
eins   wider:   Gefängnispfarrer   Gert   Linz   wurde   zum   Ersten
Vorsitzenden gewählt.  Zweite Vorsitzende ist ein Spanierin.  Mit
dem Amt des Schatzmeisters wurde ein  ltaliener betraut.

Erster Begegnungstag der Ehrenamtlichen in der Gefän-
gnisseelsorge der Diözese Mainz

Auf  Einladung  von  Ordinariatsrat  Hüser  hatten  sich  neben  6
Gefängnisseelsorgern  auch  17  Ehrenamtliche,  davon  7  ltalie-
nierinnen,  mit sechs  Kindern  eingefunden.

Anläßljch  dieser  Begegnung  überreichte  Domkapitular  Prälat
Josef Seuffert  Frau  Dörner die  Medaille „Dank und Anerkenn-
ung"   für   die   junge    lojährige   engagierte   Mitarbeit   in   der
Wohngemeischaft fürjunge Haftentlassene in Bad Nauheim.
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An  diesem Treffen  nahm  auch Weihbischof  Franziskus  Eisen-
bach,  Kontaktbischof  für  die  Gefängnisseelsorge  seitens  der
Bischofskonferenz,  teil.   .
Die Gemeinschaftsarbeit „Standart der Aus-,  Fort-und Weiter-
bildung",   ist   unter  den   Fiegionalnachrichten  von   F]heinland-

Pfalz,  Saarland zu finden.

Norddeutsche Konferenz

1.  Beirat

ln  Vertretung  von  Andreas  Kieslich  berichtete August  Raming
kurz  über die  letzte  Beiratssitzung:  Für die  Einführungstagung
wird immer noch eine Person gesucht,  die die Einführungstag-
ung vorbereitet und durchführt. Wie diese Person gefunden und
bestimmt wird  (ob  durch  Beirat,  Vorstand  oder Konferenz),  ist
weiterhin  unklar.

Johannes Drews aus Brandenburg berichtete über die Bemüh-
ungen  um  die  Überprüfung  alter Justizurteile  aus  DDR-Zeiten

(genaueres  siehe  Mitteilungen  11/1992).   Eine  Überprüfung  ist
momentan nicht durchführbar.

2. Gemeinsame Konferenz mit Anstaltsleitern
August Fiaming hat an dem Treffen mit Evangelischer Konferenz
und   Anstaltsleitern   in   Berlin   teilgenommen.   Thema  war  die
seelsorgliche Verschwiegenheit.

3.  Katholische Arbeitsgemeinschaft
Wegen der Erkrankung von Andreas Kieslich wird dieser Punkt
auf die nächste Konferenz geschoben.

4.    Norddeutsche    evangelische    Konferenz   in    Kloster
Frenswegen
Ludger   Plogmann   hat   als   Gast   für   einen   Abend   an   der
Konferenz   teilgenommen.    es   wird    diskutiert,    inwieweit   es
sinnvoll   ist,   Vertreter  der  ev./kath.   Konferenz  „einzufliegen".
Allgemeiner  Tenor  ist,   daß  diese  Form  von  Besuchen  relativ
wenig bringt.  Sinnvoller erscheint es, gegenseitig die Protokolle

austauschen.    Diskutiert   wird   weiterhin   die   Frage,    ob   ein
lnformationsaustausch auf Vorstandsebene sinnvoll  ist.  Dieses
Thema soll  im  September noch  einmal  auf der Tagesordnung
stehen.

5.  „Vom  letzten  Mal"
Das   Thema   „Gefängnisseelsorgeverein"   ist   vom   Tisch,   da
inzwischen  eine  halbe  Stelle für die  Unterstützung  des Vorsit-
zenden genehmigt worden ist.
Das  Ausbildungspapier  soll  so  schnell  wie  möglich  in  Druck

gehen.  Die Auflage wird  bei  ca.  300 liegen.

6. Abhörgeräte mi  Fall  der Geiselnahme
Otwin Paluch berichtet von der Diskussion um Abhörgeräte, die
im Falle einer Geiselnahme eingesetzt werden sollen und die in
der  JVA  Braunschweig  für  Unruhe  gesorgt  haben  und  auch
innerhalb   unserer  Konferenz  nach   lnformationen  durch  den
Vorsitzenden   zu   einigen   Nachfragen   in   anderen   Anstalten

geführ[  haben.  Wo sind  diese  Geräte gelagert?  lst  Mißbrauch
ausgeschlossen?   Das   möge   bitte  jeder   in   „seiner"   Anstalt
nachprüfen.

7. Sonstiges
F]ita Funke stellt fest,  daß  in  Hamburg den lnhaftierten oft nicht
klar ist,  welche  Medikamente verabreicht werden  und  das  bei
Entlassung  ebenfalls  nicht  mitgeteilt  wird,   was  in   Haft  vera-

breicht  worden  ist.   Die  F]unde  ist  sich  einig,   daß  zumindest

gewährleistet werden  muß,  daß  die  medizinischen  Unterlagen
an den  Hausarzt weitergeleitet werden  müssen.

Heinz-Peter Echtermeyer fragt zur Stellung der Seelsorgehelfer
im Vollzug. Wie ist ihre Stellung? Steht ihnen beispielsweise ein

Schlüssel zu? Sind sie versichert? Seelsorgehelfer werden der
Anstalt von der Kirche bekanttgegeben. Sie sind von der Kirche
beauftragt und somit auch versichert.

FranzhJosef Schwack klärt bis zum nächsten Treffen,  inwieweit
das  „Arbeitsgerät"  Schüssel  über  den  Dienstgeber versichert
ist,  oder  ob  jeder  selbst  für  eine  solche  Versicherung  Sorge
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tragen  muß.

Erich Simon berichtet von der Prcblematik dg Absi=Li±-iEfi
linge in Schleswig-Holstein, wo inzwischen \mn 2m Haftpffl-
zen  400 von Abschiebehäftlingen  belegt sind.  Suizjcl\ersuche.
Selbstverstümmelung  und  ein  reisiges  Konfliktpotei"al h deri
Anstalten sind  die  Folge.

Erich   möchte  die  Caritas  für  Übersetzungen   gewinnen,  da
schon  im  Bereich  der  sprachlichen  Verständigung  unlösbare
Probleme  entstehen.  Seine  Vorstellung  ist  es,  ejnen  Tag  po
Woche  einen  Dolmetscher von  der  Carits  gestellt  zu  bekom-
men.

Zudem stellt sich die Frage nach den Gottesdiensten neu: Auch
hier gibt es Sprachbarrieren.

Für den Weg der kleinen Schritte
Weihbischof  Theo  Kettmann  besuchte  die  Justizvollzu-

gsanstalt Meppen
Meppen.  Freiwillig  hinter  Gitter  begab  sich  kürzlich  Weihbi-

schof   Theodor   Kettmann.   Auf   Einladung   des   katholischen
Gefängnisseelsorgers Ludger Plogmann und des Anstaltsleiters
Regierungsdirektor  Bruno  Bode  besuchte  er  die  Justizvollzu-

gsanstalt JVA in Meppen.
Beim  Gespräch  mit  leitenden  Mitarbeitern  der JVA  ging  es um
Fragen der Organisation des „Vollzugs der Freiheitsstrafe", wie
Anstaltsleiter Bode den allgemein  üblichen  Begriff „Gefängnis"

präziser  umschrieb.   ln  diesem  Zusammenhang  wurden  kon-
krete Anliegen der Anstalt in  F]ichtung  auf die  Resozialisierung~

genannt, wie z.B Alphabetisierung,  Bildung  und Beschäftigung
der  lnhaftierten.  Ferner wurde auch  der Bereich  der Therapie
suchtgefährdeter und drogenabhängiger lnhaftierter angespro-
chen, ein Thema, das im bundesweiten Strafvollzug zunehmend
an Bedeutung gewinnt,  denn schätzungsweise 60 Prozent der
lnhaftierten sind  drogensüchtig.

Auf die Fragen Kettmanns nach der Motivation zu dieser Arbeit
im Strafvollzug stimmten die Anwesenden darin überein, daß es
wichtig  sei,  die  Möglichkeiten  und  Grenzen  des  Strafvollzugs
realistischer einzuschätzen.  Der „Weg der kleinen Schritte",  so

ein Vollzugsbeamter, sei die Chance zur Erreichung bescheide-
ner Teilerfolge.

Auf  die  Frage  des  Weihbischofs,   ob  die  „Täter"   nicht  auch

„Opfer"  seien,  wurde  hervorgehoben,  daß  zum  Beispiel  das
Elternhaus deutliche Hinweise auf eine spätere „Gefängniskar-
riere" geben könne. Gleichzeitig sei aber auf derverantwortlich-
keit jedes Einzelnen für seine Tat zu bestehen.  Konsequenz sei ,
daß   lnhaftierte  und  Gesellschaft  gleichermaßen  aufgefordert
seien,  am  Prozeß der Wiedereingliederung  in  die Gesellschaft
aktiv mitzuarbeiten. Aber gerade die Gesellschaft entziehe sicr
dieser  Verantwortung.   Dje  Folgen  beschrieb  Bode  kurz  una~~
knapp:„Wenn  die  Gesellschaft  nicht  mitmacht,   kann  Vollzug

wenig leisten." Von daher sei auch die Mitarbeit ehrenamtlicher

Kräfte  im  Gefängnis von  Bedeutung.

Deshalb traf sich  Kettmann  mit einer Gruppe  lnhaftierter sowie

Ehrenamtlichen  von  den  Sozialdiensten   Katholischer  Frauen
und  Männer (SKF  und  SKM)  und  der Katholischen  Frauenge-
meinschaft   Haren   (kfd)  zu   einem   Stehkaffee.   er  nutzte  die
Gelegenheit   zu   Einzelgesprächen   mit   Ehrenamtlichen   und
lnhaftierten.   Die  lnhaftierten  erzählten  wie  wichtig  für  sie  die

regelmäßigen Treffen in den Gruppen sejen,  um „Luft ablassen
zu können"„ Verbindung nach draußen" zu haben und in einer
anderen als der üblichen rauhen Atmosphäre über gesellschaft-
liche,  religiöse  und  auch  sehr persöhnliche Themen  reden  zu
können.

Die  Ehrenamtlichen,  zum  überwiegenden Teil  Frauen,  erzähl-
ten, wie auch sie in der Begegnung  mit den  lnhaftierten Neues
erführen und und hinzulernten.  lnzwischen haben sich durch die

vielen  Treffen   manche   intensive   persöhnliche   Kontakte   und
Beziehungen  entwickelt.   lnsgesamt  wurde  dem  Besuch  des
Weihbischofs  hohe  Bedeutung  zugemessen,  auch  von  lnhaf-
tierten,  die sich selbst als „nicht  besonders religiös eingestellt"

bezeichnen .
Die Gemeinden , so der Tenor von Weihbischof Kettmann und



Gefängnisseelsorger   Plogmann,    müßten   wieder   mehr   ihre
diakonalen Aufgaben entdecken,  sich um  Menschen am  F]and
kümmern   und  dies  nicht  nur  den  „Spezialisten"  der  Caritas
überlassen.

Nordrhein-Westfalen

Selbstverständnis der katholischen Seelsorgerinnen  und
Seelsorger in den Justizvollzugsanstalten  in NFW
lm  Gefängnis  ist  Kirche.  Alle Aufgaben  der  Seelsorger  in  den

Justizvollzugsanstalten   sind   Vollzug   kirchlicher   Praxis.   Seel-

sorge im  Strafvollzug  ist ein Teil der Seelsorge der Gesamtkir-
che.

AIle Probleme der Gesellschaft sind auch  in den Gefängnissen
akut,  oft sind  die dort wie durch  ein  Brennglas vergrößert  und
konzentrierter präsent.  Obwohl grundsätzlich in Ziel  und  Praxis
der Seelsorge in anderen gesellschafltljchen Bereichen gleich,

gewinnt  Seelsorge   in   den   JVA'en   eine   spezielle   Dichte.   lm
Gefängnis     werden     die     lnfragestellung     des     christlichen
Glaubens   sowie  die  Vertrauenskrise   der   Kirche   besonders
spürbar. Ganz besonders werden die Seelsorger/innen heraus-

geforderi  durch  die  Konfrontation  mit  den  exestiellen  Leben-
sproblemen gefangener Menschen.

Aufgaben und Ziel der Seelsorge
r)ringlich  ist  gerade  unter  den  besonderen  Bedingungen  der

L4±efängnisse  die  F]ückbesinnung  darauf,  was  „Seelsorge"  im

allgemeinen  bedeutet.  Wir halten fest:

Seelsorge ist Vermittlung und Erleben religiöser Gi.under-
fahrung:
-Vertrauen,  Urvertrauen entdecken  und stärken;
-Beziehungsfähigkeit entwickeln.

Seelsorge     ist    Vermittlung     und     Praxis     christlichen
Glaubens:
-ldentifikation  mit Jesus Christus (Lebenswandel,  Ethik);

-    Heilsangebote    und    Heilsvermittlung    der   Kirche    (Sakra-

mente);
-Annahme durch Versöhnung (Gespräch,  Gottesdienst,  Buss-

feier,  Beichte);
-Vermittlung von religiösen Wissen (Katechese).

Seelsorge ist kirchliche Diakonie:
-Kontaktpflege nach draußen  (Familie,  Partnerschaft);
-konkrete  Hilfen (Wohnung,  Arbeit,  Schulden,  Therapie).

Jedem und jeder Gefangenen soll die ganze Fülle der Seelsorge
als  Angebot  zur  Verfügung   stehen.   Seelsorge  soll  auch   im

~,3efängnis erfahrbar werden als umfassende Menschensorge.
Seelsorge  im  Strafvollzug  muß  daher  drei  Schwerpunkte  ab-
decken:
1.) den  religionspädagogischen Schwerpunkt.
2.) den sakramentalen Schwerpunkt.
3.) den diakonischen (sozialen/sozialtherapeutischen) Schwer-

punkt.

2. Die besondere Situation der Seelsorge im Gefängnis
Gefängnisseelsorge  ist  nicht  leicht  zu  umschreiben.  Sind  wir

„Anstaltsseelsorger/innen" - oder sind wir ausschließlich für die
Gefangenen     Menschen    da    als    „Gefangenenseelsorger/
innen"?

Wir halten fest,  daß  uns vor allem zwei  Prinzipien  leiten:
1.)  keine Ausschließungen vorzunehmen  und
2.) vor allem für die Schwächsten dazusein.

ln   diesem    Sinne   wollen   wir   als   Seelsorger/innen    in   den
Gefängnissen   Kirche  verkörpern,   wollen   wir  den   Anspruch
deutlich  werden  lassen,  daß  in  unserem  Tun  Kirche  handelt:
egal  ob durch  Laien  oder Kleriker.
Christliches   Handeln   in   den  Vollzugsanstalten   hat  sicherlich

ganz besonders den Gefangenen zuzuwenden.  Sie sind  in der
Regel  aufgrund.ihrer  Lebenssituation,   lhrer  eingeschränkten
Rechte   und   lhrer   Krisen   die   Schwächsten,   denen   wir   im
Gefängnis begegnen.

Doch wissen wir aus  unserer Arbeit auch  um  die  oft  mehr als
schwierige Situation der Angehörigen  lnhaftierter.  Wir kommen

auch mit Opfern von Verbrechen in Kontakt.  Und wir übersehen
ebenfalls  nicht  die  gar  nicht  selten  auftretenen  Probleme  von
Bediensteten.

Gerade weil wir als Seelsorger/innen für die Menschen dasein
wollen, versuchen wir daher auch mitzuwirken am Aufbau einer
menschlichen Atmosphäre in den Gefängnissen. Wir wollen das
Gewicht unserer Person wie der lnstitution Kirche einsetzen, um
Menschen  vor  Gewalt  und  gegen  Übergriffe  zu  schützen,  die
sowohl von derJustiz wie von lnhaftierten ausgehen können. Wjr
wollen Anwalt der Schwächeren  sein.  Um  an  der  Minimierung
von  Gewalt  und  Unrecht  mitzuwirken,  kooperieren  wir  mit  der
lstitution   Gefängnis;   dabei   muß   unsere   eigene   ldentität  als
Kirchenleute und  Seelsorger/innen  klar wahrnehmbar sein

3.   Die   Person   des   Seelsorgers/   der  Seelsorgerin   im
Gefängnis und die verschiedenen Dienste
Es wird wohl kaum möglich sein, daß eine Person alle drei (oben
in  1.)  genannten  Schwerpunkte in  erforderlichen  Maß  bewälti-

gen  kann.  Die Vielzahl  und Verschiedenartigkeit seelsorglicher
Aufgaben im Gefängnis bedari notwendigerweise des Miteinan-
ders und der Zuordnung der verschiedenen kirchlichen Dienste;

gerade  auch  die  Mitarbeit ehrenamtlicher  Helfer/innen  ist  hier
zu  erwähnen.   lhnen  allen  liegt  das  gemeinsame  Priesterium
aller  Getauften   zugrunde,   das   in   der  Seelsorge   kooperativ
entfaltet werden soll.  ln dieser Koorperation kann die Seelsorge
in  den  JVA'en  bereits  auf  umfangreiche  positive  Erfahrungen

zurückgreifen.

Mögliche Srukturen der Zusammenarbeit
Mcht   in  jeder  Anstalt  können   drei   oder  vier  Planstellen  zur

Verfügung  stehen.  Jedoch  müssen  alle  drei  Schwerpunkte  im
Blick  bleiben.

Wir sehen folgende  Möglichkeiten:
-eine Kombination aus zwei oder drei Personen der verschiede-

nen  Dienste.
-zusätzlich Ausbildungen  der Seelsorger/innen.
-   ein   seelsorglicher   Verbund   mehrerer   Strafanstalten   (z.b.

sinnvoll  bei  großen  Haupt mit mehreren Zweiganstalten).
-Anstellung von nebenamtlichen Mitarbeiter/innen mit offizieller

Beauftragung  durch  Kirche und Justiz.
-  Kooperation  mit umliegenden  Gemeinden
- ökumenische Koorperation

Bej der Sicherstellung  ihres Seelsorgeauftrags darf die  Kirche
keine  Kompromisse  mit  dem   Staat  eingehen.   Der  Staat  ist
aufgrund   des   Konkordates   in   die   Pflicht   zu   nehmen.    Die

derzeitige  Form  der „Besoldung"  nebenamtlicher seelsorgerli-

cher Tätigkeit ist vollkommen  unzulänglich.

Sollte der Staat nicht alle  Kosten  - vor allem  Personalkosten  -
tragen,   muß  die  Kirche  aus  eigenen   Mitteln  beisteuern.   Die

Erfüllung  der  seelsorgerlichen  Aufgaben  darf  keinesfalls  von

einer   F]efinanzjerung   durch   staatliche   Stellen   abhängig   ge-
macht werden.

Amt und  Person
Seelsorge im Gefängnis verlangt von den Seelsorger/innen ein
besonderes Maß an Authensität. Die Ausgestaltung der seelsor-

gerlichen  F]olle  kann  in  der  Praxis  nur  die  jeweils  betroffene
Person  leisten,  Große  Bedeutung  dafür haben Ausbildung(en)
und die eigenen (Un)Fähigkeiten.  Kirchliche Beauftragung  und
Absprachen  in  der Kooperation  bilden  den  F]ahmen.
Ein unglöstes Problem
Wir   wünschen   uns   ein   gleichberechtigtes   Miteinander   der
verschiedenen  kirchlichen  Dienste in der Seelsorge im  Gefän-

gnis.
Doch  erkennen wir,  daß  der  Priester faktisch  oft eine größere
F]eputation,  seine  Person  das  größere  Gewicht  hat.  Uns  liegt
daran,  mit diesem Tatbestand kritisch umzugehen: die F]eputa-
tion   der   Priester   für   alle   nutzen   und   gleichzeitig   daran   zu

arbeiten,   daß   die   Bedeutung   der   Laien   und   Diakone`  als
vollwertige Seelsorer/innen ernstgenommen wird. ln der Öffent-
lichkeit des Gefängnisses wie darüberhinaus wollen wir alle
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Dienste als gleich  profilieren.

Das Konkordat geht,  mindestens in einer engen  Lesart,  davon
aus, daß die Seelsorger/innen, die die Kirche mit dem Dienst im
Gefängnis  betraut,   ordinierte  Pfarrer  sind.   Damit  hängt  das
Konkordat der innerkirchlichen  Entwicklung  der Entfaltung  der
kirchlichen   Ämter   und   Dienst   nach.    Das   scheint   uns   eine
ernstzunehmende  Barriere  zu  sein  in  unserem  Bemühen  um
Gleichberechtigung.  Unser  Bestreben  muß  hier einer  Klärung

gelten,  in  der die  Kirche selbst definiert,  welche Ämter von  ihr
mit dieser Aufgabe amtlich betraut werden  können.

Positionspapier der Konferenz der kath. Gefängnisseel-
sorger/innen  im Bistum Aachen
Die Konferenz der kath.  Gefängnisseelsorger/innen im  Bistum
Aachen hat in den vergangenen s Jahren intensiv die Problema-
tik von  Schuld  und  Überlegungen  und  Strafe diskutiert.
Ergebnisse unserer Überlegungen  und  die daraus resultieren-
den  Erwartungen legen wir mit diesem  Positionspapier vor:

Ausgangspunkt unserer Überlegungen war die Überzeugung,
daß  der  Strafvollzug   in   Deutschland   nicht  christlich  geprägt
ist.

Es  herrschen  vor:  Verachtung,  Verurteilung,  Bestrafung,  Ver-

geltung  und sogar F]ache;
es   fehlen:   Achtung   vor   der   Menschenwürde,   Verständnis,
Vergebung,  Verzeihen  und Versöhnung.
Dieses   gilt   nicht   nur   in   der   engen   Welt   des   Strafvollzugs,
sondern mehr noch im AIltagsdenken der Bürger und vor allem
in der Welt des Strafrechts und der Kriminalitätsbekämpfung.

Angesichts  dieser  Notlage  fühlen  wir  uns  verpflichtet,  unsere
Erfahrungen  und  Erkenntnisse zu  sammeln,  auszuwerl:en  und
diese  an  unsere  Bischöfe  weiterzureichen,   damit  sie  als  die
verantwortlichen Lehrer und Hirten ihre Sorge auf die Probleme
der Strafjustiz und des Strafvollzugs lenken.

Ergebnisse unserer Überlegungen in Thesenform:
1.)  Der  Mensch  ist  schuldfähig.  Es  gibt  persöhnliche  Schuld.

Diese mündet sicher auch  in  die einzelne  Unrechtstat ein.

2.)   Deswegen   gilt   grundsätzlich   die   Verantwortlichkeit   des
Einzelnen für seine Taten.  Eine Tat kann niemand ungeschehen
machen,  und niemand kann sie dem Täter abnehmen,  und der
Täter kann seine Schuld  nicht auf einen anderen abwälzen.

3.) Verantwortung  ist  nicht  mit  Schuld  gleichzusetzen.  Die Tat
des einzelenen bleibt seine Tat,  doch ohne daß damit das Maß
seiner  persöhnlichen  Schuld  allein  aus  dieser  Tat  abgeleitet
werden  kann.

4.) Die Verquickung  unzähliger Faktoren,  die in ein Tatgesche-

hen   hineinwirken,   wie  vor  allem  die  im   Handeln  gegen  das
Gewissen  begründete  Schuld,   machen  eine  Beurteilung  der
Schuld  nahezu,  wenn  nicht gar völlig  unmöglich.

5.) Deswegen darf niemand das Recht haben,  das Schuldmaß
eines anderen festzulegen.  Auch der Täter selbst scheint nicht
die  Möglichkeit zu  haben,  das  Maß  seiner eigenen  Schuld  zu
erkennen.  ln  diesem  Zusammenhang  verstehen  wir  das Wort
Jesu:   „lhr  sollt  nicht  richten!"  und  meinen,  daß  allein  Gott  zu

richten vermag .

6.)  Persöhnliche  Schuld  wird  aber  erfahren  und  muß  deshalb
erkennbar sein;  das gilt aber nicht für ein  irdisches Gericht (für
andere)   .   Diesem  ist  -  wie  auch  dem  Täter  -  ein  objektiver
Schuldspruch  unmöglich.
Für den Bereich des Wissens um eigene Schuld , deren Maß ein
Mensch   nicht   objektivieren   kann,   bietet   unser   Glaube   das
Sakrament der BUße an.

7.)  Wenn  die  Erkennbarkeit  der  Schuld  für  den  anderen  (das
Gericht)  nicht  gegeben  ist,  dann  entfällt  auch  jegliches  Fiecht
zum Strafen.

8.)  Das Denken der Bibel  läßt Strafen (das  Bestrafen) nur dort
zu,   wo   aus   Liebe   und   zum   Heile   des   Schuldigen   gestraft
wird.

9.) Das Gerichtsurteil stigmatisiert einen Menschen zum 'Täter';
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d . h . , es wird nicht nur eine Tat und deren Zuordnimg zu ehiem
Menschen festgestellt, sondern der Mensch w.rd mH seinerTst
so identisch,  daß alle seine anderen Züge und  Handlimgen h
den   Hintergrund   treten.    Die   Person   wird   auf   ihre   bloßen
'Tätereigenschaften'  reduziert:  lm  Gerichtssaal  ist der Mensch

nicht mehr Mensch, sonder nur noch 'Dieb', 'Betrüger`, .Mörder
oder dergleichen.  Die Strafe unterstreicht dieses.

10.)  Je  mehr eine Tat von  außen  dem  Menschen  zugeordnet
wird,  je  mehr ihm  ein  Stempel von außen aufgedrückt wird, je
mehr die Strafe von außen vollzogen wird,  desto mehr nehmen
das  lnteresse  und  die  Motivation  dieses  Menschen  ab,  sich
selber mit seiner Tat auseinanderzusetzen.

11.)  Das Strafmaß  in  unserem  Srafrecht steht nicht in  F]elation

zur Schuld ; auch dori nicht, wo F]ichter glauben, ein bestimmtes

Schuldmaß erkennen zu können,  Kriminologie und Psychologie
haben   die   Erkenntnis   gebracht,   daß   die   Schwerkriminalität

(Mord   etc.)   in   der  regel   die   geringste   persöhnliche   Schuld
erkennen  läßt.   Demgegenüber  zeigt  jedoch  die  Praxis,   daß

gerade fur solche  Fälle  das  höchste  Strafmaß vorgesehen  ist
und   zur   Anwendung   kommt.    Das   führt   zu   dem   durchaus
berechtigten   Urteil:   Die   Kleinen   und   Kranken   (Schwachen)
werden  bestraft.

12.)  Strafen  lösen  keine  Konflikte.  Sie bringen  keine Versöhn-

ung  und  keine  Heilung.  Ergo  ist  Strafen  aus  christlicher Sicht

grundsätzlich  fragwürdig.  Deswegen  müssen  Alternativen  zu
Strafjustiz gefunden werden.                                                               ~

Dieses  Positionspapier  will   und   kann  nicht  alle  Aspekte  der

Strafvollzugsproblematik behandeln.  Es erhebt auch  nicht den
Anspruch,  bis ins Letzte durchdacht und ausgereift zusein.  Es
soll   aber   einen   Anstoß   zum   Nachdenken   geben,   wie   der
Strafvollzug  christlich  und  menschlich  geprägt werden  kann.

F=heinland-Pfalz / Saarland

Unsere Ökumenische Konferenz Fiheinland-Pfalz/Saarland be-
dankt  sich  ganz  herzlich  bei  Herrn  Pfarrer  Michael  Schäfer.
Lange Jahre hat er als Vorsitzender die Konferenz geleitet und
so ihre Geschicke wesen"ch mit bestimmt.  Bereits im Hinblick
auf seine in diesem Jahr anstehende Versetzung hatte er schon
im  vergangenen  Jahr die  Leitung  dre  Konferenz  aufgegeben.
Zum   30.   April   ist   er   dann   auch   aus   seiner   Tätigkeit   als

Seelsorger in der JVA Ottweiler (Jugend),  der JVA Neunkircher --

(offener Vollzug)  und  der Jugendarrestanstalt  Lebach  ausge _.
schieden.  lm Namen aller Kolleginnen und  Kollegen und sicher

auch  aller Gefangenen  sagen wir  ihm  für die geleistete Arbeit
und    die   viele    Mühe    herzlichen    Dank.    Für   seine   Zukunft

wünschen wir ihm Gottes Segen.  Und zu seinem  50.  Geburts-
tag  am  30.  Juli  alles Gute.

Standard der Aus-,  Fort-nd Weiterbildung für Gefängnis-
seelsorge    in     Diözesen    der    Bundesländer    Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland
Die     Seelsorge     in     den     Justizvollzugsanstalten     stellt     die
Seelsorger/innen   vor   eine   große   Herausforderung,   da   sie
naturgemäß   im   Spannungsfeld   zwischen   Staat  und   Kirche,
zwischen Sicherheit und Ordnung einerseits und dem  Evange-
lium andererseits stehen. AUßerdem stehen sie immer in einem
Balanceakt zwischen  den  Gefangenen  und  den  Bediensteten
einer Anstalt.  Da diese Anballung von  Konfliktepotential  beson-

ders groß ist,  ist es erforderlich,  daß Seelsorger/innen sich für
diese Aufgabe gut vorbereiten und während  ihrer Tätigkeitszeit

gut begleitet werden.

lm  folgenden  ist zu  beachten,  daß es in  den  Justizvollzugsan-
stalten   hauptamtliche   und   nebenamtliche   Seelsorger/innen

gibt. Eine besondere Situation ergibt sich noch dadurch, daß es
zunehmend nebenamtliche Priester geben wird die hauptamtli-

che  Gefängnisseelsorger/innen  mit  dem  priesterlichen  Dienst
unterstützen.



1. Orientierungsphase
Für viele  Seelsorger/innen,  die  in  anderen  Arbeitsfeldern  als

dem  Gefängnis arbeiten,  ist unklar,  ob  das Arbeitsfeld  Gefän-

gnis für sie ein  berufliches Tätigkeitsfeld  sein  könnte.  Es ist für
sie  auch  unklar,  ob  sie  diese Arbejt  hauptamtlich  oder  nebe-
namtlich  im  Sinne  obiger  Definition  übernehmen  wollen.   De-

shalb   ist  es   nötig,   ein   Orientierungspraktikum   in   einer  JVA
anzubieten.  Dabei  ist  es  sinnvoll,  daß  diese JVA  ortsnah  zum
bisherigen   Tätigkeitsfeld   liegt,   damit   das  Ganze   praktikabel
bleibt,   möglichst   auch   in   der   eigenen   Diözese,   damit   die
Kommunikation zwischen dem lnteressenten, den beglei'tenden
Gefängnisseelsorgern/innen  und  dem  Ordinarjat  gewährleiste
ist. Hier und da wird es zu Ausnahmen kommen und Grenzüber-
schreitungen  nötig  machen  (Beispiel:  Frauenstrafvollzug).

Ziel  dieser Orientierungsphase ist eine  Entscheidungsfindung.

Sinnvoll   erscheint   es   im   Rahmen   ejnes   etwa   4  wöchigen
Seelsorgerorientierungspraktikums,  dem Kandidaten/der Kan-
didatin die Möglichkeit anzubieten,  sich mit diesem ungewohn-
ten  Arbeitsfeld   und   den   ungewohnten   Fiahmenbedingungen
auseinanderzusetzen,   um  dabei  zu  prüfen,   ob  ihnen  dieses
Arbeitsfeld  liegt  oder  nicht.  Als Variante  kann  es  sinnvoll  sein,

daß dieses Praktikum auch fraktioniert ist,  damit der Kandidat/
die   Kanditatin   die   Möglichkeit   hat,   bei   Nichtgefallen   dieses

Arbeitsfeldes  in  F]uhe  am  bisherigen  Arbeitsplatz  zu  bleiben,

ohne das Gesicht zu verlieren.

~.Einstellungsphase
Wie eine Stelle neu zu  besetzen ist,  sollte nach  Möglichkeit die

Stelle ausgeschrieben werden.  Die an dieser Stelle lnteressier-
ten sollten mit den Seelsorgern/innen  ,  mit denen sie entweder
in  der  Haftantstalt  selbst  oder  in  der  F]egion  im  Gefängnisbe-
reich  zusammenarbeiten  müssen,   Kontakt  aufnehmen,  damjt
deren Votum  bei der endgültigen  Entscheidungsfindung für die
Einstellung  berücksichtigt werden  kann.

3.  Einführungsphase
lm Zeitraum von etwa 4 Wochen sollte ein neuer Stelleninhaber/
eine  neue Stelleninhaberin  in zwei verschiedene  Haftanstalten
Seelsorspraktika  absolvieren,  um  unterschiedliche  Strukturen
und Arbeitsstile  kennenzulernen.
Diese Seelsorgepraktika haben verpflichteten  Charakter,  auch
wenn dadurch in derzu besitzenden Anstalt vorübergehend eine
Vakanz entsteht.
Wichtig   ist   in   dieser  Einfürungsphase   die   Begleitung   durch

einen erfahrenen Seelsorger/einer Seelsorgerin und die Bück-
koppelung zum  F]eferat Gefängnisseelsorge im Ordinariat.

Ziel dieser Phase ist die präzise Vorbereitung.
3r  neue  Mitarbeiter/die  neue  Mitarbeiterin  soll  die speziellen

Trrobleme   der   zukünftigen   Arbeit   genauer   kennenzulernen.
Wichtig  bei  der  Anstalt  haben,   damit  die  Anlernbedingungen
realistisch  sind.  Die  „Ausbildungsanstalt"  sollte,  wenn  es  mö-

glich  ist,   im  eigenen   Bistum   liegen.   Es  gibt  aber  genügend
Sjtuationen,    in   denen   sie   in   einem   anderen    Bistum   und
möglicherweise   auch   in   einem   anderen   Bundesland   liegen
wird.

4.  Einarbeitungsphase in das eigen Seelsorgfeld

4.1  Kennenlernen der Anstalt
Für  etwa   14  Tage  sollte  der/die  neue  Stelleninhaber/in  die
eigene Anstalt kennenlernen  indem  er/sie bei  den verschiede-
nen  Diensten  innerhalb  der Anstalt  mitgeht  und  so  auch  den
Ablauf   einer  Anstalt   und   die   konkreten   Anforderungen   und
Schwierigkeiten der Bediensteten kennenlernen kann. Das sind
für die Arbeit als Seelsorger/in  und  auch für die  Bediensteten
wichtige  Erfahrungen.

4.2  Der neue  Seelsorger/die  neue  Seelsorgerin  soll  während
des ersten  Jahres im  eigenen  Seelsorgsfeld JVA von  einem/r
erfahrenen und ausgebildeten JVA-Seelsorger/in Praxisbegleit-
ung   bekommen:   „Erfahren"   bezieht  sich  auf  das  Arbeitsfeld
Gefängnis;  „ausgebildet"  bezieht  sich  auf  eine  Zusatzausbild-
ung, die erfahrene Seelsorger/innen qualifizieren Praxisbegleit-
ung zu  machen.

4.3  Nach etwa  1  Jahr sollte eine Seelsorgsausbildung für JVA
angeboten werden  in  Form  eines  6 Wochen-Kurs  parallel  zur
klinischen Seelsorgsausbildung  (KSA).  Dieser 6 Wochen-Kurs
sollte  verteilt  über  etwa   1  Jahr  in  BIÖcken  ä  2  Wochen  noch
einmal begleitend die Arbeit des neuen Gefängnisseelsorgers/
der neuen Gefängnisseelsorgerin unterstützen und überprüfen.
Möglicher Träger  hierfür wäre  das  Tpl.   Dieser  fraktionierte  6
Wochenkurs sollte auch offen sein  für andere Seelsorgsfelder

(Krankenhaus,  Ar[enheim,  Pfarrei),  damit auch  in  dieser Lern-
phase eine Vernetzung der Seelsorge ermöglicht wird.

5.  Berufliche  Fort-und Weiterbildung
5.1  Während  der ganzen Tätigkeft in der Gefängnjsseelsorge,
auch     über    die    spezielle    Ausbildung     hinaus,     sollte    der
Gefängnisseelsorger/die  Gefängnisseelsorgerin  in  einer  Pra-
xisbegleitenden Supervisionsgruppe arbeiten.  merfur trägt das
Bistum  Sorge.

5.2  Während  der  Praxiszeit  im  Gefängnis  ist  es  außerdem
erforderlich,   daß   er  auch  an  gezieften   Fort-   und  Weiterbil-
dungsmaßnahmen für das Spezialfeld Gefängnisseelsorge teil-
nimmt.  Auch  hier  käme  das  Tpl  als Träger  in  Frage.  Sinnvoll

wäre es, wenn sich sowohl bei der Ausbildung wie bei der For[-
und Weiterbildung alle 5 Diözesen verständigen würden,  damit
eine ausreichende Zahl  an Teilnehmern gewährleistet ist.
Auch Angebot von anderen Trägern,  etwa  Fort-und Weiterbil-
dungsmöglichkeiten  auf  Landes-  und  Bundesebene,  sind  zu
berücksichtigen.

Parallel  dazu  ist  es  wegen  einer  kooperativen  und  vernetzten
Seelsorge    in    den    einzelnen    Diözesen    sinnvoll,    daß    die
Gefängnisseelsorger/innen an Pflichtfortbildungen ihrer jeweili-

gen  Diözese mit Seelsorgern/innen,  die in  anderen Arbeitsfel-
dern arbeiten,  gemeinsam  lernen.

Dieser „Standard"  entstand  unter der Federführung  von  Herrn
Beferatsleiter   Eberhard   Hüsers.    In   einem   Begleitschreiben
bemerkt er u.a. :

Die  Zustimmung  der  Bistümer  Fulda,  Limburg  und  Mainz  und

der   Landeskonferenzen   Pheinland-Pfalz   und   Saarland   und
Hessen  lagen  schon  im  Oktober  1992  vor.   Etwas  verspätet
durch ein  Kommunikationsmißverständnis kam  dann auch das
Einverständnis des Bistums Speyer.  Leider ist eine ausdrückli-
che Zusage des Bistums Trier bis heute nicht erfolgt.  lch gehe
von einer grundsätzlichen Zustimmung aus, da Herr Gebert bei
unseren  Besprechungen im Vorjahr selbst anwesend war.
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Tagungen -Termine
11.09.  -16.09.1993

Kongress   der  internationalen   Kommission   der   Katholischen
Hauptgefängnisgeistlichen   im   Zentrum   Bvendonk,    Hoeven,
Holland; Thema:  Menschlich  Rechte im  Gefängnis und Gefan-

genenseelsorge
13.09.  -14.09.1993

Norddeutsche Konferenz in der Landvolkhochschule Ösede bei
Osnabrück
20.09.  -24.09.1993
Fortbildungskurs für Seelsorger und  Seelsorgerinnnen an  den
JVA, Seelsorgeinstitut Bethel gemeinsam mit der evangelischen
Konferenz.  Thema:  Von  der  Glaubwürdigkeit  der  Gefängnis-
seelsorge
04. 1 0.  -  08. 1 0.   1 993

Jahrestagung/Bundeskonferenz auf  Burg  Gemen.  Arbeitsthe-
men: Der eine Auftrag und die Verschiedenartigkeit der Seelsor-

gerinnen  und Seelsorger
08.11.   -   1  1.1  1.   1993

Vorstands-  und   Beiratssitzung   gemeinsam  mit  der  evangeli-
schen  Konferenz in  Hünfeld
07.12.  -10.12.1993

Fachwoche Straffälligenhilfe der KAGS in Bergisch-Gladbach.
Thema:  Drogen  und Justiz
21.03.  -25.03.1994

Einführungstagung  in  Mainz,  Erbacher  Hof.  Arbeitstitel:  Seel-

sorge  in  der totalen  lnstitution  Gefängnis  oder  Das  Profil  des
Seelsorgers
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